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La pérdida del bosque montano amenaza la supervivencia de esta ave de sotobosque tanto en Hai-
ti como en Republica Dominicana, a pesar de que se halla registrada en cuatro areas protegidas
en este Ultimo pais. Sin embargo, se requiere realizar estudios e implementar los planes de con-
servacion existentes dirigidos a las areas donde habita esta especie.

DISTRIBUCION  Xenoligea montanévéase Comentarios 1) es endémica de Hispaniola, y se
halla restringida a las areas montafiosas, tanto en Haiti como en Republica Dominicana (Bond
1979). A menos que existan otras publicaciones, las coordenadas de las localidades de donde pro-
vienen los registros de aves que fueron observadas o colectadas, corresponden a las obtenidas d
DMATC (1972, 1973).
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m HAITI Los registros son los siguientes:

Macizo de la Hotte Localidad no especificada, junio de 1917 (tres especimenes en AMNH);
alrededor de Pic Maca§fe{18°23’N 74°02'0), abril de 1931 (seis especimenes en USNM); “Es-
tribacion de Macayaq-’ (véase mapa en Woods y Ottenwalder 1986), mayo de 1977; “Estribacion
FormonS (18°20°N 74°02'0), enero de 1973 (Woods y Ottenwalder 1983); Pic Formon (aprox. a
18°22’'N 74°02’0, tal como se lee en el mapa de Woods y Ottenwalder 1986), diciembre 1982 y
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enero de 1984 (M.A. McDonald litt. 1986);

Macizo de la Selle Morne Malangé (18°24'N 72°25’'0), donde dos aves fueron colectadas
en enero de 1928 (Wetmore y Swales 1931); Morne Trartlfgintrastrear, pero en los alrede-
dores de Kenscoff y Furcy: véase vaj.mapa de Wetmore y Swales 1931), donde dos aves fue-
ron colectadas (Bond 1928a); Morne La Sﬁa(tEB°22’N 71°59°'0), abril de 1927 (dos especime-
nes en USNM; también en Wetmore y Swales 1931) y junio de 1928 (dos especimenes en ANSP,
YPM); La Visite (una meseta bastante ancha ubicada sobre el Macizo de la Selle), mayo de 1975
(Woods y Ottenwalder 1983); Foret des Bjred noreste de Marie Claire (18°18'N 71°49'0), mar-
zo de 1959 (dos especimenes en YPM).

m REPUBLICA DOMINICANA Los registros provienen de:

Sierra de BaorucoZapoté@ (Sapotén, a 18°19'N 71°41'0), julio de 1986 (A. Stockton de Dod
in litt. 1991); sobre la carretera que viene de Aguacate (un destacamento militar que se encuentra mas
arriba de Zapotén), donde se observé cinco aves en marzo de 1984 (D.A IBcd®92); entre
Zapotén y Loma de Toro (a unos pocos kilometros al oeste de Pueblo Viejo, 18°14’'N 71°31'0), don-
de un pequefio nimero de aves (una o dos al mismo tiempo) fue registrado en 1982 y 1984 (A. Stock-
ton de Dod in litt1991); por encima de Puerto Escongidbsolg’N 71°34'0), en Loma de Toro,
donde se registrd cinco o seis aves en abril de 1984 hasta el 30 de abril de 1987 (J.Eh Rierson
1991); Pueblo \ﬁej3>0 (Stockton de Dod 1981); Loma Brefdn(sco2’N 71°18'0), donde se ob-
servo algunas aves en diciembre de 1972 (Stockton de Dod 1978); cerca de “L&%.GJBEQ‘Z’N
71°11'0), donde cuatro o cinco aves fueron observadas en 1971 (Stockton de Dod 1978); cerca de
Barahona3 (18°12'N 71°06’0), donde se colect6 una ave en abril de 1984 a una elevacién inusual
aprox. a 350 m (F. Siblgyer A. Stockton de Dodh litt. 1991; véase Ecologia);

Sierra de Neiba En el lado sur de la cresta de la Sierra de Neiba, a elevaciones que van des-
de aprox. 1.500-1.750 m (Bond 1978);

Cordillera Central Loma Nalga de Macd (19°13'N 71°29'0), recientemente (SEA/DVS
1992); Loma Tin&> (18°47'N 70°44'0), donde una serie de especimenes incluyendo el espécimen
tipo, fueron colectados desde el 12 de enero hasta el 3 de febrero de 1917 (por lo menos 24 especi-
menes se encuentran ahora en seis museos: AMNH, ANSP, BMNH, CM, FMNH y USNM); Monte
Viejo (sin rastrear, pero en la provincia de Azua), agosto de 1929 (Moltoni 1929); LaY%onor
(19°21’'N 71°17°'0), donde se reportd algunas observaciones tomadas en febrero de 1973 (A. Stock-
ton de Dod in litt1991); en las montafas al norte de San%@rﬁi"SO’N 71°15'0), 1929 (Wetmo-
re y Swales 1931); Loma Ruch8 @9o3'N 70°58'0), febrero de 1917 (dos especimenes en AMNH
y CM); La Caﬁit&g(Las Cafiitas, 18°52'N 70°52'0; véase Comentarios 2), marzo de 1917 (espéci-
men en AMNH); Valle Nuevé? (18°48'N 70°41’0), sin rastrear (Stockton de Dod 1981); ERio
(18°59'N 70°38'0), mayo de 1919 (espécimen en USNM) y mayo de 1927 (Wetmore y Swales
1931); cerca de la localidad denominada El Rio que se encuentra en los alrededores de%Zonstanza
(18°55’'N 70°45'0), donde se vio dos aves y dos fueron colectadas en mayo de 1927 (Wetmore y
Swales 1931); La Vega Couﬁ@(aprox.,l,S km al sur de Constanza), julio de 1963 (espécimen en
FMNH); Casabitg4 (19°02'N 70°31'0), 1973 (Stockton de Dod 1978); Alto Bardf2a8°49'N
70°37'0) y Aguas Blanc&8 (18°51’'N 79°41’0), sin fecha determinada (Stockton de Dod 1981).

POBLACION A partir del descubrimiento déenoligea montanan 1917 (Chapman 1917b), se

ha observado que la poblacién se ha reducido rapidamente, quiz& debido a la destruccion del habitat
(véase Amenazas), o también porque al forrajear en bandadas mixtas (encontrandose por lo tanto,
mucho mas dispersa dentro de su habitat), pudo haber sido pasada por alto (J.h Fierke®il).

m HAITI Es ahora una ave rara, y se la considera como una de las mas amenazadas en todo el
pais (Woods 1987).

1144
Categorias de amenaza de 1992



Xenoligea montana

Macizo de la Hotte Por lo menos nueve aves fueron colectadas entre 1917 y 1931, a época
en la cual el ave se consideraba bastante comun (Wetmore y Lincoln 1933). Subsecuentemente fue
observada en la Estribacion de Formén en enero de 1973 y en la de Macaya en mayo de 1977
(Woods y Ottenwalder 1983). También se observé una ave cerca de Pic Macaya en diciembre de
1982, y otra fue atrapada en redes de neblina en enero de 1984 (M.A. McDdittali986).

Macizo de la SelleLos primeros registros corresponden a tres aves (dos colectadas y una ob-
servada) en abril de 1927 (Wetmore y Swales 1931); Bond (1928a) observé al ave en enero de
1928 “en pequefios nimeros” en Morne Malanga y en Morne Trensi@npgro reporto que era
mucho mas numerosa en Morne La Selle, donde casi igualaba en nivieroligea palustris.

Los registros mas recientes fueron obtenidos en mayo de 1975 y provienen de la Meseta La Visi-
te (Woods y Ottenwalder 1983), en la publicaciéon donde se registra esta informacion, se comenta
gueXenoligea montan&es mucho menos comun ghcroligea palustris” en la seccion que ha-

bla sobre la regién Morne La Visite. Mas tarde, Woods y Ottenwalder (1986) consideraron que la
especie era “rara y posiblemente ya habia sido extirpada” del Parque Nacional La Visite.

m REPUBLICA DOMINICANA La especie es considerada en menor riesgo que en Haiti.

Sierra de Baoruco Cinco o cuatro aves fueron vistas cerca de “La Lanza” en 1971 y algunas
otras aves también fueron registradas en Loma Bretén en diciembre de 1972 (A. Stockton de Dod
in litt. 1991), donde la gente local report6 que el ave era comun, porque siempre se la asociaba con
el arbol Cuband@rema micranthdStockton de Dod 1978); cinco o seis aves fueron vistas en una
bandada junto con otras especies (véase Ecologia) por arriba de Puerto Escondido el 8 de abril de
1984, y més de 30 fueron registradas principalmente en bandadas mixtas en la misma localidad en
abril de 1987, cuando fue juzgada como “uno de los pajaros mas comunes del bosque” en ese dia
(J.E. Pierson in [itt1991).

Sierra de Neiba La especie fue reportada como “comuin” en el lado sur de la cresta de Sierra
de Neiba (Bond 1978).

Cordillera Central Es de aqui de donde provienen la mayor parte de los especimenes que se
encuentran en los museos (por lo menos 30 especimenes en AMNH, BMNH, CM, FMNH y
USNM), quiza debido a la intensa exploracién ornitolégica que se ha llevado a cabo en el area, y
ya que existe menos presion antropogénica (véase Amenazas). Se ha considerado, que el ave e
“bastante comin” a grandes elevaciones en la Cordillera Central, y es “particularmente numero-
sa” en las laderas mas altas de Loma Tina (Bond 1956b). Desde enero hasta marzo de 1917, R.H.
Beck colect6 no menos de 27 aves, y a partir de esta evidencia se estima que la especie no es ra
ra en las pocas localidades donde se la ha encontrado (véase Distribucion). Los registros mas tar-
dios que provienen de la Cordillera Central ofrecen muy poca informacion sobre la verdadera den-
sidad poblacional, excepto por aquellos que fueron tomados en febrero de 1973 en La Leonor y
gue consiste en tres aves que fueron vistas con frecuencia alimentandose alrededor de los arboles
de hoja ancha (Stockton de Dod 1978, A. Stockton deibd. 1991); sin embargo, este autor
no pudo encontrar a esta ave en Casabito (en 1972), incluso después de regresar a la misma are
en algunas ocasiones.

ECOLOGIA Xenoligea montanas residente de la region montafiosa de Hispaniola, y se en-
cuentra generalmente por encima de los 1.200 m de altura (Stockton de Dod 1981) y es aln mas
numerosa desde los 1.300 hasta los 1.800 m (Wetmore y Lincoln 1933, Woods 1987), aunque exis-
ten tres observaciones que provienen mas abajo de este rango: en enero de 1973 en La Leonor (87!
m), en diciembre de 1972 cerca de “La Lanza” a aprox. 925 m (Stockton de Dod 1978) y en abril
de 1984 cerca de Barahona a casi 350 m (A. Stockton dmDittd1991). Aunque la especie pue-

de sobrevivir en bosques de pino (Stockton de iDditt. 1981), es mas frecuente encontrarla en

los bosques densos de vegetacion de hoja ancha (Wetmore y Lincoln 1933, Woods y Ottenwalder

1145
Categorias de amenaza de 1992



Xenoligea montana

1986), incluyendoy.g., arboles bajos, parches de vegetacion densa pero abierta o bordes de los
claros de bosque (Wetmore y Swales 1931, Bond 1979, Woods y Ottenwalder 1986), y zona ar-
bustiva himeda, ya sea sola o como un componente del sotobosque entre los pinos u otros bos-
ques de arboles altos (J.E. Piergoiitt. 1991).

Stockton de Dod (1978) sefial6 la importancia que tienen las semillasnda micranthan
la alimentacién de esta especie, y recalcd que, por esta razon la gente local en PoloX®noce a
noligea montan&@omo “la cubera”. Sin embargo, el ave también ha sido vista buscando insectos.
Es muy raro encontrarla mas arriba del nivel del suelo, pero no forrajea tan bajo como su congé-
nereMicroligea palustris(Wetmore y Swales 1931). Se la ha observado alimentandose en banda-
das junto con otras aves comdicroligea palustrisy Vireo nanugJ.E. Pierson in 1itl991).

Se cree que la reproduccién debe ocurrir entre abril y mayo (Woods y Ottenwalder 1986), pero
no existen registros exactos sobre la anidacion y el hecho de que se halla observado entre cinco a
seis aves en bandadas mixtas el 8 de abril de 1984 y el 23 de abril de 1987 (J.EnHierd601)
podria indicar que las aves no se estaban reproduciendo. Una de las tres aves colectadas en el Ma
cizo de la Hotte, el 20 y 22 de junio de 1917, correspondia a un juvenil que estaba mudando su pri-
mer plumaje (Wetmore y Swales 1931). Las aves fueron observadas solas, en parejas, o en banda:
das mixtas (Wetmore y Swales 1931, Stockton de Dod 1978, J.E. Rieli¢ori991).

AMENAZAS La destruccion del habitat a gran escala es la amenaza mas importante que enfren-
ta Xenoligea montanan toda el area de Hispaniola.

m HAITI La situacién ecoldgica de esta isla es desastrosa, debido al crecimiento de la poblacion
humana, a la deforestacion para el cultivo de alimentos, provision de lefia como combustible y ma-
dera para la construccion (Wright 1988; también Woods y Ottenwalder 1986). La produccion agri-
cola del pais no puede alimentar a seis millones de personas, y la poblacion va a duplicarse en los
proximos 25 afios (Kurlasky 1988); por lo tanto, se sugiere que la deforestacion sera total antes del
afio 2000 (Paryslkat al. 1989). Haiti es uno de los paises que sufre uno de los peores casos de de-
sertificacion en el Hemisferio Occidental y existe una falta de interés absoluto por parte del go-
bierno en relacién con la proteccion ambiental (Pellek 1988). El bosque tropical lluvioso de Haiti
fue destruido casi en su totalidad a finales del siglo diecinueve, y antes de 1954 cubria soélo el 8-
9% de la extensioén original (Lewis y Coffey 1985). Después de visitar este pais, Bond (1928a) co-
mentod: “ha ocurrido una deforestacion considerable, y los bosques primarios sobreviven en las
partes més altas de las montafiX&€holigea montananfrenta una seria amenaza porque las la-
deras de los cerros ya se han comenzado a cultivar (Pellek 1988), y el porcentaje de deforestacion
se ha incrementado desde 1986 (Pargskil. 1989). La pérdida del habitat en el Macizo de la
Hotte es evidente, puesto que los caminos revelan que sélo queda el 2,4% de la vegetacion prima-
ria (Cohen 1984). La deforestacion ha sido casi total en las estribaciones occidentales de Pic Ma-
caya y en el margen sur de Pic Formon (Woods y Ottenwalder 1986), mientras que Lewis y Cof-
fey (1985) sefialaron que la degradacion de la vegetacion se aceleraba en Morne Macaya, una de
las “areas mas remotas e inaccesibles en todo el pais”. En el Parque Nacional La Visite, especifi-
camente en el Macizo de la Selle, el habitat también ha sido modificado en el pasado debido a la
tala extensiva de los bosques de pinos y de los arboles altos. También ha ocurrido deforestacion
en la ladera norte del Macizo de la Selle entre Morne La Visite y Morne Cabaio. Morne d’Enfer
se encuentra al oeste de Morne La Visite, y constituye la parte terminal mas occidental del siste-
ma de estribaciones del Macizo de la Selle; esta montafia ha sido talada por completo, y la pérdi-
da del habitat se registra desde el afio 1977 (Woods y Ottenwalder 1983). Bond (1942) not6é una
reduccion en la poblacion aeontanaen el Macizo de la Selle asociada con la introduccion del
ganso del génerderpeste®n el afio 1934. El ya predecia quegdasrilidoscon habitos terrestres
(Microligeay Xenoligea iban a sufrir de una forma particular con esta ave introducida.
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= REPUBLICA DOMINICANA Aunque la situacion en este pais no es tan extrema como en
Haiti, la deforestacion existe y representa un problema. Un estudio realizado por la Secretaria de
Estado de Agricultura en 1979 indicé que sélo quedaba 14% de tierra cubierta por bosque, y que
los agricultores locales constituian una verdadera amenaza para el bosque (Wright 1988). También
se conoce que todavia se usan métodos precarios como la tala y quema en todas las zonas rurale
(A. Stockton de Dodh litt. 1986). Los bosques de la Cordillera Central y los de la Sierra de Bao-
ruco han desaparecido casi por completo, excepto los remanentes que sobreviven en el parque na:
cional que rodea a Pico Duarte (J.W. Terbarglit. 1989).

MEDIDAS TOMADAS Haiti y Republica Dominicana son miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), la cual en 1986 design6 dos proyectos de alta prioridad a realizarse
para el desarrollo regional de Hispaniola y estos consistian en el entrenamiento y en el desarrollo
de los parques terrestres y marinos.

m HAITI Existe la legislacion que protege a las areas naturales y que regula la tala, transporte y co-
mercializacion de la madera (Wright 1988), pero debe realizarse algunos refuerzos para mejorar es-
ta legislacion (véase Amenazas). En 1983 se expidié un decreto para facilitar el establecimiento de
los Parques Nacionales La Visite y Pic Macaya (Wright 1988), cuyas areas definitivamente albergan
poblaciones dXenoligea montané/éase Distribucién), y que a la vez sufren por la presion de las
poblaciones humanas, incluso es posible que la especie se halla extinguido en Pic Macaya (Woods y
Ottenwalder 1986). La Agencia Internacional para el Desarrollo de los Estados Unidos de América
(USAID) esta apoyando un programa de reforestacién que ha entregado 22 millones de plantulas de
arboles ha la gente local de todas partes del mundo (Kurlasky 1988), sin embargo casi 30 millones
de arboles fueron cortados en 1986, simplemente para la produccion de lefia y carbon (Wright 1988).

m REPUBLICA DOMINICANA La legislacién que protege los bosques y la vida silvestre es
una realidad, pero el principal objetivo de la ley expedida en 1962 es la produccién de madera
(Wright 1988), por lo tanto, ademas de que es necesario reforzar la ley original, también hay que
cambiar algunas partes puesto que representa una gran contradiccion (J.A. Ottéenvigtlder

1992). En la actualidad, tres de los nueve parques nacionales y una de las cuatro reservas cientifi-
cas se hallan establecidos en la Cordillera Central y en la Sierra de Baoruco, junto con los Parques
Nacionales Armando Bermudez y José del Carmen Ramirez y la Reserva Cientifica Valle Nuevo
y el Parque Nacional Sierra de Baoruco. A partir de la informacién y el mapa que se encuentra en
Hoppe (1989) y la informacién bajo Distribucion, se concluyeXgmoligea montanasta pre-

sente en las cuatro primeras areas de reserva.

MEDIDAS PROPUESTAS Se necesita mas estudios para clarificar la situacion regd -
gea montanan Hispaniola. Una revision sobre la importancia de la conservacion de los bosques
montanos de la isla es halla descrita en la seccion equivalen@adbgppophilus frugivorus

m HAITI Las proyecciones para la conservaciorXdaoligea montanase basan en la imple-
mentacién de las propuestas disefiadas para el manejo general de la regién. Segun Woods y Otten:
walder (1983, 1986), estas razones tienen que ver con: (1) la prohibicion de la tala del bosque que
se encuentra por encima de la Planicie de Formon y del Parque Nacional Pic Macaya en el Maci-
zo de la Hotte; (2) la incorporacion al Parque Nacional Pic Macaya de 1.000 ha de habitat entre
Caye Formon y Sou Bois en el macizo ubicado al sur de la Estribacién de Formon; (3) la preser-
vacion de los habitats que cubren los barrancos de La Visite entre Morne La Visite y Tete Opaque;
(4) la extensién del Parque Nacional La Visite hacia el oeste de Morne La Visite, tan lejos como
se pueda, hasta incluir Morne d’Enfer.
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m REPUBLICA DOMINICANA Hartshornet al. (1981) menciond que existen las tendencias
hacia el desarrollo de nuevas legislaciones para el manejo de vida silvestre y que el organismo eje-
cutor de tales leyes seria el Departamento de Vida Silvestre. La creacion de la primera area prote-
gida en la Sierra de Neiba y de una segunda en la Sierra de Baoruco (véase Medidas Tomadas) re-
presenta una de las medidas de conservacién mas importantes para salvaguardar la supervivencic
de esta especie en este pais.

COMENTARIOS (1) Xenoligea montanas la Unica representante de su género. (2) Wetmore y
Swales (1931) se refieren a dos localidades denominadas La Caiiita y Las Cafiitas, pero estas parecel
ser idénticas, ya que ambas han sido descritas en la ribera del rio del Medio.(ué&dd,1979).
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