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Este frugivoro de tamafio grande que habita en tierra, conocido solamente en décadas recientes
en unos pocos parches de bosque en Alagoas, al noreste de Brasil, se halla probablemente extin-
to en la actualidad, en su forma silvestre, debido a la pérdida del habitat y a las actividades de
caza, y su Unica oportunidad de sobrevivir recae en una poblacién cautiva de propiedad privada
que ascendia a 11 aves en 1984.

DISTRIBUCION  Mitu mitu, tratada aqui en forma separadiite tuberosalvéase Comenta-

rios 1), es conocido solamente en la costa brasilefia nororiental, habiendo sido encontrado por pri-
mera vez a principios del siglo diecisiete en Pernambuco (Marcgrave 1648) y redescubierto en oc-
tubre de 1951 en S&o Miguel dos Campos, Alagoas, cuando se colect6 a una hembra adulta (Pin-
to 1952,1954a, Sick 1985). Una informacion relativa a su presencia en el norte de Bahia (Burmeis-
ter 1856) ha sido repetida muchas veces (Pinto 1952, 1964, 1978, Vaurie 1968, Delacour y Ama-
don 1973) pero no es confiable (Coimbra-Filho 1970). En todo caso, en décadas recientes, la es-
pecie se ha hallado, casi con certeza, restringida a Alagoas (Pinto 1952), donde hacia diciembre de
1970 los residuos de bosque mas grandes (en ese entonces 8.500 ha) se encontraban en Sdo M
guel dos Campos (Coimbra-Filho 1971), y todavia sobrevivia en este lugar mas recientemente
(Sick 1985), restringida a pocos bosques en Sao Miguel dos Campos, Roteiro, Barra de Sdo Mi-
guel, Pilar y Marechal Deodoro (Teixeira 1986). Actualmente, sin embargo, esta ave se halla ex-
tinta o virtualmente extinta, en su forma silvestre (D. M. TeixXaifdt. 1987: véase Poblacion);

existe informacién no confirmada de una ave a la que se dispar6 en Sao Miguel dos Campos alre-
dedor de 1988, aparentemente en una area de 800 ha de bosque de tierras bajas, que es todo lo qt
queda en el estado, en el momento actual, de un habitat de estas caracteristicas (D. Willis verbal-
mente 1992; véase Amenazas, Medidas Propuestas).

POBLACION La dificil situacién por la que atraviesa el ave y su proximidad a la extincion han
sido reconocidas, en gran medida, desde su redescubrimiento en 1951 porque, a pesar de que se |
encontraba facilmente en la region en esa época (un cazador reporté haber matado a muchas), er:
evidente la rapida disminucion que experiment6 hasta llegar a una situacion de “extrema rareza”
(Pinto 1952, 1954a). En la década siguiente se presumié que se habia convertido en extinta (Vau-
rie 1968), habiéndose fijado la fecha en que ocurri6 esta circunstancia alrededor de 1960 (Coim-
bra-Filho 1970), pero la evidencia recopilada durante trabajos de campo conducidos en Alagoas
demostré que “todavia existia, aunque en nimero en extremo reducido”, que “ no mas de aproxi-
madamente 20 quedaron en los bosques de Sao Miguel dos Campos”, y que “podria extinguirse
en poco tiempo, probablemente en 2-3 afios” (Coimbra-Filho 1971). La especie fue nuevamente
considerada como “posiblemente extinta” en afios posteriores (Delacour y Amadon 1973, King
1978-1979) pero se reconocid que aln se encontraba en Alagoas a fines de los afios 70 (véase e
parrafo que sigue), aunque en “cantidades muy reducidas” (Sick y Teixeira 1979, LPG). En los
afios 80 permanecié como “amenazada de manera inminente por la extincion” (Sick 1985), sien-
do su situacion “especialmente desesperada”, y se calculd su poblacién en “probablemente menos
de 60 individuos” (Teixeira 1986), lo que ciertamente parece constituir una sobrestimacion, aun-
gue en esta cifra hubiera sido incluida la poblacion cautiva (véase mas adelante). Fueron infruc-
tuosos los esfuerzos realizados entre 1983 y 1985 para capturar aves para un programa oficial de
reproduccién en cautiverio, pero un individuo “viejo, duro de carnes” fue cazado en 1984 cerca de
Sao Miguel dos Campos (A.G.M. Coelimdlitt. 1986). Una ave que se dijo habia sido observada

177
BirdLife International (1992) Aves Amenazadas de las Américas
(Librorojo lUCN) Cambridge, UK: BirdLife International



Mitu mitu

a principios de 1987 (R.A. Mittermeiger R.Wirth in litt. 1987) fue dada muerte poco después
en un desastroso intento por capturarla para fines comerciales (D.M. Teixeira verbalmente 1987),
lo que puede corresponder a una version de la informacion reportada en 1988 cuya mencion apa-
rece en la ultima frase bajo la seccién de Distribucion.

Desde 1977, un amante de las aves (P. Nardelli) ha mantenido en Rio de Janeiro, a una pobla-
cién cautiva, a titulo privado. Un cuidador local de aves le suministré la provision original de aves
a fines de los afios 70, y en Alagoas obtuvo las aves silvestres (Sick 1980, LPG). En junio de 1979
se incorporaron a este aviario cuatro aves a las que tentativamente se les asigno el sexo de un ma
cho y tres hembras (Sick 1980), y parece que todavia vivian alli, a principios de 1984, por lo me-
nos 10 aves de tamafio adulto y un polluelo (Sick 1986). Estas son las Unicas aves de las que se
tiene conocimiento en la tierra.

ECOLOGIA Mitu mituse halla o se hallaba confinada a bosque de tierra baja (Teixeira 1986) y

el espécimen colectado en el momento del redescubrimiento de la especie fue encontrado en una
senda situada dentro de bosque primario cerca de la desembocadura del rio Sdo Miguel; el suelo
en el sitio en que fue colectado se hallaba cubierto de frutos de un arbol grande conocido en la re-
gion como “castelo” Rhyllanthus:Pinto 1954a), arbol que eran presuntamente buscado como
fuente de alimento por una variedad de mamiferos y aves tales como ciervos, pacas, aguties, gua-
cos, tinamues, palomas y tucanes; el estbmago y eséfago del espécimen se hallaba lleno de las fru-
tas en cuestion (Pinto 1952). Se reporté ademas que el ave gustaba de frutos de “mangabeira”
(Coimbra- Filho 1971).

AMENAZAS Se predijo la extincion de este guaco desde el momento de su redescubrimiento
debido a la caza y a la tala inminente de sus ultimos refugios forestales (Pinto 1952). La destruc-
cién del habitat procedio a su debido tiempo y el ave fue cazada en forma incesante, aunque ya era
en extremo escasa Yy dificil de encontrar en 1970 (Coimbra-Filho 1971) pero, a pesar de las denun-
cias presentadas, no se sabe de intervenciones que hubieren sido hechas a su favor (Coimbra-Fil-
ho 1974, King 1978- 1979), con excepcion de algunas gestiones legales (véase Medidas Tomadas),
de manera que la especie se volvié “en extremo amenazada” tanto por la expansion de las planta-
ciones de cafia de azlicar como por la caza ilicita (Sick y Teixeira 1979). El problema creado por
las plantaciones de cafia de azUcar se intensifico a fines de los afios 70 debido a un programa de
gobierno (Proalcool) disefiado para cubrir la necesidad de alcohol para combustible que tenia el
pais (LPG). A pesar de la advertencia hecha de que la “extincién tendria lugar pronto si los ulti-
mos sobrevivientes no eran preservados en una reserva forestal” (Sick 1972, 1983), se dejd dete-
riorar la situacion hasta el punto en que “no parece haber un solo vestigio de bosque de tierra ba-
ja cuya calidad y tamafio justifique la creacion de una reserva” (Teixeira 1986), particularmente
después de que la demanda de cafia de aztcar impulso el incremento de los precios de la tierra er
el lugar, llegando a costar una hectérea de bosque US$ 500 a mediados de los afios 80 (Sick 1985)

Irbnicamente, sin embargo, esta informacién parece corresponde a una area de bosque de tie-
rra baja, razonablemente extensa, ubicada en Sdo Miguel dos Campos que sobrevivié hasta fines
de los afios 80, pero que fue despejada en un periodo muy corto (seis meses), quedando apena
800 ha (D. Willis verbalmente 1992). Las poblaciones de la especie pueden haber sido afectadas
también por pesticidas llevados por el viento desde los campos de cafia cercanos hacia los Ultimos
bosques donde se refugiaba el ave (Teixeira 1986).

MEDIDAS TOMADAS Esta ave (comditu mitu mitu) se halla listada en el Apéndice | de CI-
TES y se halla protegida bajo la ley brasilefia (Bernatlas1990). Se llevaron a cabo intentos
para establecer un programa de reproduccion en cautiverio involucrando a IBDF (ahora IBAMA)
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y UFPE, pero no tuvieron éxito (A.G. M. Coelimolitt. 1986). Algunas aves han sido criadas en
cautiverio desde 1977 (véase Poblacion), pero no es del todo evidente cuan exitoso ha sido este
programa de caracter privado.

MEDIDAS PROPUESTAS Aunque se ha sugerido que debe emprenderse un estudio detallado
sobre este guaco (Coimbra-Filho 1971) y que deben seleccionarse areas en Alagoas que puedar
ser protegidas como reservas para la reintroduccioén a la vida silvestre de aves criadas en cautive-
rio (Sick 1972, 1980, 1983), se ha visto que casi no existen sitios (véase Amenazas) y que la “re-
construccién de una area aceptable a través de la unificacién de una cantidad de fragmentos [de
bosque] existentes [en] un proceso lento de repoblacion forestal .... enfrentara muchos obstacu-
los” (Teixeira 1986). A pesar de ello, el &rea de unas 800 ha ubicada en Sdo Miguel dos Campos
podria albergar posiblemente a unas pocas aves (D. Willis verbalmente 1992; véase Comentarios
2), y es en todo caso una area importante para ciertas otras especies de aves amenazadas (véa
Comentarios 3); y, por lo tanto, amerita investigacion y proteccion urgentes.

Reproduccién en cautiveridPor lo tanto, parece que la especie sobrevivira, al menos a corto
plazo, tnicamente a través de la reproduccién en cautiverio (Sick 1985), lo que puede no ser difi-
cil (contraSick 1983) a juzgar por el buen potencial reproductor, en cautiverio, de su pariente cer-
cana,Mitu tuberosa(Coimbra-Filho 1971). No obstante, el manejo adecuado de la existencia en
cautiverio es una necesidad imperiosa (lo que incluiria la toma de responsabilidad a nivel publico
mediante la intervencion de las instituciones apropiadas a nivel gubernamental e internacional, y
un plan total de recuperacion trazado bajo el auspicio de CBSG). Se constituye en circunstancia
extraordinaria el que la poblacion entera de una especie que se halla protegida bajo la ley nacio-
nal deba ser albergada, en forma privada, por un amante de las aves, y es aln mas notable que la
agencias responsables de implementar la ley no hayan aparentemente desarrollado un acuerdo for-
mal para el manejo y la propagacion del ave.

COMENTARIOS (1) Se acepta en este estudio la circunstancia que lleva a consilfétar a

mitucomo especificamente distintaMéu tuberosaPinto1952, 1954a0ontraPinto y de Camar-

go 1957, Coimbra-Filho 1970, Sick 1980). Se ha propuesto agrupar al yfgtiecon Crax (De-

lacour y Amadon 1973, ver también King 1978-1979) pero este argumento “carece de una base ra-

zonable, porque ambas especies viven una al lado de la otra, en tanto que, como regla general, las

especies congenéricas de esta familia se reemplazan unas a otras geograficamente” (Sick 1985).
Al momento del redescubrimiento de esta ave en Alagoas, supuestamente sobrevivia todavia

en este sitio una especie @eax, “Mitu poranga” (Pinto 1952), casi con certeza una subespecie

de Crax fasciolata(Pinto 1952, Sick 1969), descrita en la misma area (Marcgrave 1648). (2) D.

Willis (in litt. 1992) ha puntualizado que el pariente amazd¥iito tuberosavive en densidades

de cuatro parejas por cada cien hectareas, de modo que se concibe que un bosque de 800 ha pc

dria ser manejado de modo que albergue a 32 parejas. (3) El mismo bosque en Alagoas albergabz

ademas a las amenazadasmmus solitarius pernambucensis, Procnias averano aver@oon-

bra-Filho 1971, Teixeira 19865\mazona rhodocorytha y a las subespecies endémicEisatie-

nophilus aethiopy Cercomacra tyranninaTgixeira 1986).
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