Carpodectes antoniae

Carpodectes antoniae EN (V9
COTINGA PIQUIAMARILLA, COTINGA-BLANCA PIQUIGUALDA

CR: [O

EN: m Bl+2a,b,c,d,e
VU: m Alc; A2c; C1; C2a
NT: O

Esta cotinga es endémica de las laderas orientales de Costa Rica y del oeste de Panama donde
depende de extensas areas de manglar y en menor grado (estacionalmente) de los pie de monta-
fia de los bosques. Se conoce muy poco sobre su ecologia, pero su hébitat preferido ha sido am-
pliamente reducido y se encuentra bajo constante presién.

DISTRIBUCION Carpodectes antoniage halla registrada principalmente en las zonas de man-

glar de la costa y en las areas de los pie de montafia de los bosques ubicados a lo largo de la cos
ta del Pacifico de Costa Rica y Panama. Las localidades en Costa Rica han sido rastreadas en e
mapa elaborado por Slud (1964), y las de Panamé fueron tomadas de OG (1969).

m COSTARICA Los registros han sido ordenados desde el noroeste hasta el sureste, y las loca-
lidades de donde provienen son: Pigres (Slud 1964), cerca de la boca del rio Tarcoles (Stiles y
Skutch 1989); en los manglares adyacentes al rio La Pita y al rio Tarcoles (Taylor 1990); Reserva
Biologica Carara, que es atravesada por el rio Tarcoles (Taylor 1990); Pozo Azul (aprox. 5 km al
interior de Pirris, véase abajo), donde se registré a esta especie junto con la casi afBenazada
tinga ridgwayien septiembre de 1886 (Ridgway 1887a) y subsecuentemente se la colecto alli en
febrero y marzo de 1898 (cuatro machos y tres hembras en AMNH, MCZ) y en mayo de 1902 (cin-
co machos y dos hembras en AMNH, CM, FMNH, MCZ, ROM) (véase Comentarios 1); Pirris (o
Parrita, en la boca del rio), donde el espécimen tipo (un macho) fue tomado en mayo de 1883
(Ridgway 1884), y donde 22 machos, cinco hembras y un inmaduro fueron colectados en septiem-
bre de 1886 (Ridgway 1887b: véase Comentarios 2); Santa Rosa de Puriscal (por encima de Pa-
rrita), donde una hembra en condiciones post-reprodutivas (en MZUCR) fue colectada en mayo de
1979; el estuario del rio Palo Seco (aprox. 5 km al este de Pirris), localidad donde Slud (1964) re-
gistro a esta especie en grupos (véase Poblacién) y que fue mencionada por Taylor (1990) por su
importancia ya que albergaba a esta especie y a que tenia los mejores manglares del sector. El re:
gistro de la localidad mas interior fue dado por Skutch (1970), quien observé a dos machos y a una
hembra por un periodo de cuatro meses en 1940 cerca de Santa Rosa, y en las cercanias que crt
zan el valle del rio Pacuar (a 760 m, y aprox. a 20-25 km de la costa): estos fueron los Gnicos lu-
gares en el area denominada El Gen@rglque corresponde a un borde de montafia en un valle

de la cabecera del rio valle Térraba), donde observo a esta especie durante 30 afios. Mas al sur, to
dos los otros registros provienen de los alrededores del Golfo Dulce, localidades que incluyen: Rio
Sierpe, donde la especie fue encontrada en grandes ndmeros (la mayoria machos) en junio de 198
(Ridgely y Gwynne 1989), y el estuario de Sierpe, posiblemente una de las areas mas importan-
tes, donde se observé machos de esta especie realizando comportamientos rituales de cortejo er
mayo de 1977, junio de 1977 y 1983 (F.G. Stifebtt. 1989, 1991); Golfito, donde se observé

mas de seis aves en los manglares ubicados a lo largo de la carretera que va al aeropuerto y en e
lado norte del pueblo (Taylor 1990, B.M. Whitnaylitt. 1991); y Coto, aprox. 10 km hacia arri-

ba del estuario del rio Coto, que es reconocida como una de las principales areas de anidacién de
la especie segun F.G. Stiles [jtt. 1989). Los registros obtenidos en Golfo Dulce, en el lado de

la Peninsula de Osa, son: Rincén [de Osa], donde Slud (1964) registré a grupos de esta especie, y
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donde se observé a dos machos en los manglares ubicados al este y otro macho fue visto por de-
bajo de un parche de bosque al este del pueblo, en enero de 1989 (C.S.iB&tthir989); y

Puerto Jiménez, donde nueve machos y tres hembras (en AMNH, FMNH, YPM), fueron colecta-
dos el 2-3 de Octubre de 1926. Un macho soltero fue visto en enero de 1986 entre La Palmar y
Cerro de Oro, en la Peninsula de Osa (M. Pearman ih980), y F.G. Stilesir litt. 1991), re-

gistré ocasionalmente a esta especie en el Parque Nacional Corcovado durante algunos afios (fue-
ra de la temporada reproductiva en julio, noviembre y febrero).

m PANAMA Los registros de esta especie fueron tomados casi exclusivamente en las partes bajas
de la costa de la provincia de Chiriqui, que incluyen las siguientes localidades: cabecera del rio Co-
rotd (detras de Puerto Armuelles en la Peninsula de Burica), donde se observé un macho y una hem-
bra en febrero de 1966 (Wetmore 1972), y otros dos registros de observaciones de esta especie (nc
se conocen las localidades exactas), los datos mas recientes son los de un macho y fueron tomado:
en junio de 1982 (Ridgely y Gwynne 1989); Pedregal (8°22’'N 82°26'0), donde dos machos (en
MCZ, USNM, los Unicos especimenes colectados en Panama) fueron colectados en los arbustos de
la zona costera durante el mes de agosto de 1901 (estos fueron los Unicos que se observo) (Wetmo
re 1972). Existen dos registros mas publicados para Panama, y son: al norte, se obs€au® siete
podectesp. en el valle del rio Cotén por arriba de Santa Clara (8°50'N 82°45'0: probablemente en
los limites con Costa Rica) en julio de 1980, se presume que Ridgely y Gwynne (1989), habrian
visto a antoniagvéase Comentarios 3); y que una ave fue aparentemente colectada (el espécimen
se perdié) aprox. 200 km mas al este, en los manglares que se encuentran cerca de Aguadulce du
rante los afios 20, este registro evidentemente merece ser recalcado ya que existe evidencia de qu
esta especie “se encuentra (0 se encontrd) mas al este” (Ridgely y Gwynne 1989).

POBLACION La impresion general obtenida a partir de la evidencia que se presenta a continua-
cion, indica que esta especie ha sufrido una grave disminucién poblacional que es mucho mas
brusca de lo que podria indicar cualquier registro.

m COSTARICA Carpodectes antonigearece ser poco conocida y muy local en su distribucion,

sin embargo en las areas donde se la ha registradgréndes extensiones de mangle), puede ser

muy comun (Stiles y Skutch 1989). A pesar de la coleccion de 27 aves en septiembre de 1886 en
Pirris (véase Distribucién), se sugirié que esta especie “no puede ser llamada coman”, ya que apa-
rentemente las aves fueron colectadas mientras frecuentaban o se concentraban en un arbol carga
do de frutos (Ridgway 1887b). Siete aves fueron colectadas en Porto Azul a finales de febrero y
comienzos de marzo de 1898, con otras siete que se colectd en mayo de 1902. Cerca de ambas lo
calidades, Pirris y Porto Azul, esta especie fue vista “ en grupos de pequefias bandadas” en el es-
tuario del rio Palo Seco por Slud (1964) quien sugiri6 que esta area, al menos en el pasado, aco-
gia a una poblacién significativa de esta ave. En esta misma localidad, F.Girtlitiesl991),

registré 2-3 machos y por lo menos una hembra en enero, y otros especimenes entre 1985 y 1989.
Los lugares alrededor de Santa Rosa, donde su poblacién (posiblemente) se reproduce, son area
inaccesibles. Sélo se observo a una pareja en ese territorio (en 1940), pero no hubo evidencia al-
guna de reproduccion de la misma (Skutch 1970); si este es un lugar donde existe o no una pobla-
cion reproduciéndose en el pie de montafia, aln se desconoce, pero dado que sélo se obtuvo un re
gistro de esta especie en condiciones reproductivas, no es probable que sea comun en esta zon:
(F.G. Stiledn litt. 1991). Los manglares que se encuentran en los alrededores de Golfo Dulce han
sido identificados como areas claves para la supervivencia de esta especie, Coto y Sierpe son las
principales areas para la anidacion, siendo Sierpe posiblemente la méas importante (FiG. Stiles

litt. 1986). Esta sugerencia fue apoyada por Ridgely y Gwynne (1989), quienes reportaron que es-
ta ave fue encontrada en grandes ndmeros durante junio de 1987 en esos mangles, y en las parte
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bajas de los bosques aledafios a lo largo del rio Sierpe (especimenes de ambos sexos fueron en
contrados, pero los machos eran mas numerosos). Slud (1964), registré en Rincon “grupos peque-
flos” de aves, al igual que en el area del rio Palo Seco, aunque subsecuentemente el Unico registrc
documentado corresponde al de 3 machos observados en enero de 1986 (C.SinBlitchin

1989). Esta especie fue considerada localmente comun en Puerto Jiménez donde 12 especimene
fueron colectados en dos dias durante el mes de octubre de 1926 (véase Distribucion).

m PANAMA Los dos machos déarpodectes antoniaeolectados en Pedregal en 1901 (véase
Distribucién), fueron los Unicos registros obtenidos en el sector en ese tiempo, pues todos los datos
recientes documentados de esta especie (que corresponden so6lo a unos pocos individuos), provie-
nen de algun lugar cerca de la frontera con Costa Rica, en la Peninsula de Burica (véase Distribu-
cién). Esta peninsula es el lugar donde Ridgely y Gwynne (1989) sugirieron que existe una pobla-
cién remanente, concluyendo que probablemente esta ave nunca fue muy numerosa en Panama (ob
servacion que se confirmé cuando no se obtuvo mas datos de la distribucion de esta especie en es:
region), y que ahora es muy dificil de localizar, debido a la destruccion del habitat al oeste de Chi-
riqui (véase Amenazas), convirtiéndola en una especie rara en el sector. El registro sobre la colec-
cion de siete aves en el valle del rio Coton debe ser confirmado (véase Medidas Propuestas).

ECOLOGIA La mayoria de los registros @arpodectes antonigerovienen de la costa, a ex-
cepcion de unas pocas observaciones realizadas en los pie de montafia, a elevaciones que alcar
zan los 760 m (la interpretacién de estos Ultimos registros permanece desconocida, véase abajo).
Normalmente se encontré a esta especie en grandes extensiones de mangle, donde frecuentaba ¢
estrato mas alto y a menudo se posaba en los arboles mas grandes (Ridgely y Gwynne 1989, Sti-
les y Skutch 1989). Cuando no estaba en los manglares, se la encontré con frecuencia en el ha-
bitat aledafio, y se la registré (casi siempre) en arboles altos, que crecen en los bordes de la par-
te baja del bosque humedo. Por ejemplo, un grupo de individuos fue registrado en los limites del
bosque y en la copa de los arboles que crecen en los claros (Slud 1964, Ridgely y Gwynne 1989,
Stiles y Skutch 1989);.g. un macho fue reportado cerca de Cerro de Oro en enero de 1986, en

la parte mas alta de un gran arbol cerca del rio, y en una zona de crecimiento secundario (M. Pear-
manin litt. 1990). Por otro lado, se colect6 dos machos en Pedregal en los “arbustos de la costa”
(Wetmore 1972; véase Distribucién).

Estas aves realizan migraciones locales, especialmente fuera de la temporada reproductiva,
cuando se las ha observado deambulando en grupos pequefios en los pie de montafias (F.G. Stile
in litt. 1991). Los registros méas notables que provienen del interior fueron tomados cerca de San-
ta Rosa, Costa Rica, y muestran que las aves (posiblemente intentando reproducirse, véase abajo)
pasaron largo tiempo en arboles prominentes ubicados en los limites del bosque y dentro de los
claros (una preferencia similar a la que mostraron en la costa). Sin embargo, en algunas ocasiones
se las observo volando a través de grandes extensiones de tierra o fuera del alcance de la vista, po
sobre el dosel del bosque (Skutch 1970; véase abajo). Stiles y Skutch (1989), basados probable-
mente en este registro, sugirieron que esta especie era “evidentemente rara a tales alturas”. El re-
gistro tomado cerca de Santa Clara, Panamd, necesita ser confirmado, pero, si fuese correcto, re-
forzaria la evidencia sobre las preferencias de habitat por las localidades cercanas a los rios, cuan-
do se halla lejos de la zona de manglag.en Pozo Azul, cerca de Santa Clara, Coto, cerca de
Cerro de Oro y del rio Corotu: véase Distribucién), que aparentemente usan como corredores pa-
ra penetrar en el bosque.

Esta especie es relativamente sociable, al menos, en los mangles, donde a menudo fue regis-
trada en pequefias bandadas en el rio Palo Seco y en la localidad de Rincon (Slud 1964: véase Po
blacién). Se la observé congregada en un arbol cargado de frutos. Ridgway (1887b) colect6 27 es-
pecimenes posiblemente, en un mismo arbol en un periodo de pocos dias. Los reportes obtenidos
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indican que su alimento consiste en los frutos pertenecientes a las familias Lauraceae, Lorantaceae
y Melastomataceae (Stiles y Skutch 1989).

Los datos obtenidos durante la etapa reproductiva son practicamente escasos: se colectd unos
inmaduros el 19 de mayo de 1902 en Pozo Azul, donde se observé un macho (espécimen en ROM)
mudando su plumaje desde enero hasta abril (Snow 1982), y a mediados de septiembre de 1886
en Pirris (Ridgway 1887b): se colectdé una hembra (en MZUCR) en etapa post-reproductiva en ma-
yo de 1979 (véase Distribucion), y se observo a machos desplazandose durante mayo y junio (F.G.
Stilesin litt. 1991). En 1940, Skutch (1970), registré un macho cerca de Santa Rosa (aprox. a 760
m), por un periodo de mas de cuatro meses. Durante los meses de marzo y abril se la observo des
plazandose (observacién dada con menos frecuencia a medida que avanzaba el mes de mayo), ocu
pando un territorio cercano al de otro macho que llegé el 3 de abril; y a pesar del arribo de una
hembra el 27 de abril, ambas aves fueron vistas en repetidas ocasiones, sin que esto evidenciare
alguna forma de reproduccion.

Este registro representa la Unica evidencia de que la reproduccion y las migraciones podrian
haber ocurrido en los interiores del pie de montafia (como mencioné Snow 1982; Ridgely y
Gwynne 1989: véase arriba), aunque el macho y la hembra colectados en la cabecera del rio Co-
rotl en febrero de 1966 (Wetmore 1972), y los statgpodectesomados por encima de Santa
Clara en julio de 1980 (Ridgely y Gwynne 1989), podrian corresponder a individuos en condi-
ciones reproductivas o post-reproductivas. De cualquier forma, F.G. Btilés (989) sugirid
que los mangles en los alrededores de Golfo Dulce, incluyendo Sierpe y Coto, son las principa-
les areas de anidacion.
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AMENAZAS Se ha reconocido que las areas cubiertas por manglares son esencidlzs-para
podectes antoniaesin embargo se ha incrementado la presion sobre este habitat, a lo largo de la
costa del Pacifico. Estas areas son destruidas para dar espacio a las salinas artificiales y establece
piscinas camaroneras, ademas de que los manglares son talados para producir lefia que sirve co
mo combustible para las cocinas que evaporan el agua de las salinas y como carbon (Stiles y
Skutch 1989). La tala indiscriminada e ilegal de los manglares también ocurre en Costa Rica, don-
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de la construccion de diques y carreteras han afectado la hidrologia de ciertas areas de manglar
(Scott y Carbonell 1986).

En Panama, el ecosistema de manglar en el distrito de David no se encuentra protegido, y se
halla severamente amenazado por la tala extensiva para los cultivos de arroz y el pastoreo, asi co-
mo por la contaminacion producida por los pesticidas rociados y por la construccion de un oleo-
ducto en esta area (Scott y Carbonell 1986). A pesar de que esta especie ha tolerado la tala del bos
que (ya que se la ha observado en los claros de bosque: véase Ecologia), la destruccion de los
bosques en gran escala en Costa Rica, probablemente, ha tenido un efecto perjudicial sobre este
especie (el 50% de todo el bosque ha sido destruido desde 1940, e incluso antes de 1940 el valle
del rio Pacuar cerca de Santa Rosa ya habia sido talado: Skutch 1970, Stiles y Skutch 1989). En
Panama, la deforestacion casi total del area de distribuciGanpedectes antoniaen Chiriqui
sugiere que la supervievencia de las poblaciones remanentes de esta especie es improbable (Rid
gely y Gwynne 1989). Es probable que todavia exista una pequefia poblacion en Panama, especi-
ficamente en la Peninsula de Burica, sin embargo el bosque en esta region sigue siendo talado gra-
dualmente de tal forma que la mayor parte de los remanentes se encuentran al otro lado de la fron-
tera, es decir en Costa Rica (Ridgely y Gwynne 1989).

MEDIDAS TOMADAS Carpodectes antoniago se halla adecuadamente protegida, a pesar de

la existencia de un sistema (razonablemente extenso) de areas protegidas en Costa Rica (F.G. Sti-
lesin litt. 1986). Las areas pantanosas cubiertas de manglares no estén recibiendo un cuidado in-
tensivo, dejando de esta manerAraazilia boucardivéase detalle relevante) y a la simpatrica
Carpodectes antoniagesprotegidas (Stiles y Skutch 1989). Existe una ley general en Costa Rica
gue prohibe la tala extensiva de manglares (Scott y Carbonell 1986), sin embargo esta es pasada
por alto e ignorada (véase arriba: F.G. Siiteitt. 1991). Las Unicas reservas donde esta cotinga

ha sido registrada, son: la Reserva Bioldgica Carara (Taylor 1990), donde su estatus y la extension
adecuada de su habitat son desconocidos (la reserva abarca 7.600 ha de bosque humedo: Taylo
1990), y el Parque Nacional Corcovado, que probablemente alberga poblaciones temporal o esta-
cionalmente, debido a la ausencia de zonas de manglar (F.GirSiite4992). Se la registr6é tam-

bién en el Refugio de Wildlife Golfito (véase Distribucion), a pesar de las malas condiciones en
las que se encuentra el manglar en esta area (Stiles y Skutch 1989).

En Panama, podrian existir remanentes del habitat de esta especie en el Refugio de Vida Sil-
vestre Bahia de Muertos (Morales y Cifuentes 1989), sin embargo no se la ha registrado en Pedre-
gal 0 en sus cercanias desde 1901 (véase Poblacién), y su estatus en ambas areas es alin descor
cido. La Reserva Floresta Chorogo (en la Peninsula de Burica: Morales y Cifuentes 1989), podria
también albergar poblaciones de esta especie (véase Poblacién). Ninguna otra area protegida pa-
rece cubrir las pocas localidades de donde provienen los registros de esta especie.

MEDIDAS PROPUESTAS Apesar de asumirse (y definitivamente se necesitan mas datos: véa-
se abajo), que las extensas areas de manglar alrededor de Golfo Dulce son una area clave para I
conservacion de esta especie (F.G. Stildgt. 1989), es esencial establecer una area protegida
donde se asegure la supervivencia de poblaciones viables. Las areas alrededor de los rios Sierpe
Rincon y Coto, parecen retener suficientes zonas cubiertas de manglar como para garantizar su
proteccion, la cual debe ser llevada a cabo lo antes posible. Por otro lado, la extension de la Re-
serva Bioldgica Carara en el norte, incorporaria zonas de manglar que facilitarian la proteccion de
esta especie sin necesidad de crear otro parque, aunque para salvar el manglar que existe alrede
dor del rio Palo Seco seria ideal establecer una nueva area.

La situacion en Panama es de alguna forma diferente debido a la falta de informacion exis-
tente, pero la Peninsula de Burica (en ambos lados de la frontera, aunque especialmente en Cos-
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ta Rica) pareceria ser una de las areas menos desforestadas que alberga poblaciones viables, pc
lo tanto su proteccion debe ser considerada como una prioridad (Ridgely y Gwynne 1989). Wet-
more (1972), recomendé que se deberia bus€arpodectes antonia@ este de los manglares

de Pedregal.

Es necesario realizar un estudio ecoldgico urgente para determinar con exactitud los tipos de
habitats preferidos, las areas de reproduccion y si las migraciones locales son o no una parte im-
portante en el ciclo de vida de la mayoria de la poblacién de esta especie. Tal estudio podria de-
mostrar que el ave depende del bosque de pie de montafia en alguna época del afio, y que la pro
teccion de tales habitats dentro del area de distribuciéon, no es menos importante que la conserva-
cion de las zonas de manglar. Obviamente, cualquier medida de conservacién orientada a la pro-
teccion del manglar en la costa del Pacifico debe realizarse en conjuncién con aquellas destinadas
a la proteccién ddmazilia boucard{véase detalle relevante), y en consideracién con otras espe-
cies tales como la casi amenaz@adinga ridgwayily Habia atrimaxillaris.

COMENTARIOS (1) Un espécimen macho (en ROM), fue colectado en Pozo Azul probable-
mente en “1847" (35 afos antes de haberse colectado el espécimen tipo). Es casi seguro que est:
informacién corresponda a un error en la etiqueta o a una mala interpretacion. (2) Tanto Pirris co-
mo Pozo Azul fueron nombres usados por el mismo colector, en el mismo mes y afio, lo que su-
giere que se intentd hacer una diferenciacion de ambas localidades (las que se encuentran aprox.
5 km de distancia entre si). (3) El registro de siete especime@espiectesp. en Santa Cla-

ra (presuntamente de la espemidoniae) es un misterio: no se conoce cuales fueron los argumen-

tos que justifican su identificacién coraatoniae, aunque la especie simitarnitidusse distri-

buye principalmente en las laderas del Caribe al oeste de Bocas del Toro (Ridgely y Gwynne
1989). Sin embargd;. nitiduses poco conocida en Panama, y se la ha registrado en toda la zona
aledafia a Costa Rica, donde se distribuye ampliamente (Stiles y Skutch 1989), y en el valle del rio
Coton se encuentra en el lado Pacifico de la division continental.
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