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La especidAnodorhynchus glaucugosiblemente extinta en la actualidad, se hallaba bastante di-
seminada en el pasado pero se trataba claramente de una especie muy localizada del centro-sur
de América del Sur, el norte de Argentina, el sur de Paraguay, el nororiente de Uruguay y el es-
tado de Parané en Brasil, hacia el sur, donde se la encontraba en su mayor parte a lo largo de los
rios principales, en cuyos riscos anidaba; actualmente la especie es tan rara que podria conside-
rarsela extinta, pero las afirmaciones que se han hecho respecto de que la causa de esta disminu-
cién debe haber tenido un origen natural, demuestran ignorancia en cuanto al impacto que ha
causado la colonizacion llevada a cabo por el hombre en el sistema fluvial donde se hallaba pre-
sente, pues es evidente que la destruccién del bosque de galeria, la alteraciéon de la que han sido
objeto las colonias de reproduccion, la explotacion directa conducida por el elemento humano y,
quizas, y mas importante aun, el desarrollo agricola de las sabanas de palma, constituyen posi-
bles influencias de gran importancia.

DISTRIBUCION  Anodorhynchus glaucuséase Comentarios 1) parece ser o haber sido una
especie endémica de los tributarios medios de los grandes rios (Uruguay, Parana y Paraguay) y de
las &reas aledafias y sus cauces de agua del sureste de América del Sur, proviniendo la mayor par
te de registros de la provincia de Corrientes, Argentina. La elaboracién de registros presenta difi-
cultades considerables debido a los problemas que impone el rastreo de todo el material relevan-
te, la vaguedad de los detalles obtenidos en el pasado, la manera como han sido éstos transmitidos
a través de la literatura que ha aparecido posteriormente, y algunas dudas que han surgido sobre
la identidad de la especie en cuestion. Se cuenta, Unicamente, con dos registros aceptables prove
nientes de este siglo, uno directo (proveniente de Uruguay en 1951) y uno indirecto (basado en in-
formacion local proveniente de Parana, Brasil, de principios de los afios 60).

m ARGENTINA Registros confirmados provienen del noreste del pais, del norte y el centro de
la provincia de Corrientes (véase Comentarios 2), incluyendo informacidon mas circunstancial que
proviene del sur de Misiones, el este del Chaco y aun, posiblemente, de Entre Rios y Santa Fe;
existe también una piel en MHNG que se encuentra etiquetada simplemente “Frontiere du Para-
guay, Rep. Argentina”. Nores e Yzurieta (1988b) pensaron que la especie habia también penetra-
do en el este de Formosa. La evidencia que aparece a continuacién se encuentra presentada, a gral
des rasgos, de norte a sur.

Chaco Chebez (1986a) anot6 que un escritor habia listado hace un siglo (Fontana 1881), sin
evidencia, dAnodorhynchus glaucumo a una ave del Chaeag.,provincia del Chaco (pero se
presume que también de Formosa).

Misiones Dabbene (1910) cit6 a una fuente, en relacién con la especie, proveniente de la pro-
vincia “en el rio Uruguay”, y Misiones fue posteriormente listada como parte de la distribucion de
la especie por Pereyra (1943, 1950) y King (1978-1979), lo que fue considerado como probable
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por Forshaw (1989), pero omitido por Ridgely (1981a); Ridgely (1979) escribié ademas que “a pe-
sar de haberse mencionado su presencia en los alrededores de las Cataratas de Iguagu, no exis
evidencia actual de que esto ocurriera ni en el lado brasilefio ni en el lado argentino” (se descono-
ce la fuente de tal informacién).

Corrientes De Azara (1802-1805) registr6 a la especie personalmente entre los 27 y los 29°S,
en tanto que A. d’Orbigny comunicé a Bourjot Saint-Hilaire (1837-1838) que sus registros prove-
nian de entre los 27 y los 31°S; no obstante, pareceria (véase Comentarios 3) que, en el Parana
d’'Orbigny encontro a la especie solamente en una localidad situada tan al sur como es Santa Lu-
cia, que se ubica casi exactamente a 29°S. El mismo d’'Orbigny sélo traté sobre la especie de ma-
nera incidental, en una narrativa general de sus viajes, habiendo la primera mencion correspondi-
do a una ave que fue colectada en julio de 1827, en el Rincén de San Luis, en el brazo norte del
rio Batel (d’Orbigny 1835: 168y,g., en los pantanos de Batel (a 28°30’S 58°20’0 en OG 1968);
esta fuente constituye evidentemente aquella del registro de lo que Chebez (1986a) denominé Rin-
con Batel o “esteros Batel”, y que él consider6 era el registro proveniente del sector ubicado més
al sur en cuanto a la ubicacion de la especie; la piel podria bien ser aquella que se conserva actual-
mente en MNHN, y que se halla simplemente etiquetada “Corrientes” (Chebez 1986a; véase Co-
mentarios 4). Dos especimenes adicionales de Corrientes, colectados el 1 de agosto de 1854 (er
USNM), fueron tomados evidentemente en el rio Riachuelo, inmediatamente al sur del poblado de
Corrientes (véase Comentarios 5, 6). Chebez (1986a) indicd que d’Orbigny encontré al ave cerca
al mismo poblado de Corrientes, lo que constituyé una generalizacion que no se basada en un re-
gistro especifico de d’Orbigny (1835) (J. C. Chenditt. 1992). EI mismo d’'Orbigny (1835: 219-

221) refirié que encontré a la especie en el estrecho del Parana que fluye hacia el oeste, en prime-
ra instancia en Iribucua (véase Comentarios 7) e, inmediatamente después, arroyo arriba en (y li-
geramente arroyo arriba de) lta-lbaté (“Ita Ibaté”, a 27°26’S 57°20’'0, en Paynter 1985), aparen-
temente en un risco orientado hacia el sureste en una isla en el Parana (véase Comentarios 8).

Entre Rios/Santa FelLos residentes del lugar reportaron a de Azara (1802-1805) que la espe-
cie se extendia - al parecer en el rio Paraga €l rio de la Plata de acuerdo con el titulo que le
asigna de Azara) - en una ubicacioén localizada tan al sur como son los 33°30’S, lo que, de ser ver-
dad, implicaria que la distribucién se extiende hacia el interior del sur de Entre Rios y, cruzando
el rio, hasta Santa Fe.

m BOLIVIA Dos polluelos fueron supuestamente tomados de un nido, en alguna fecha anterior
a 1983 0 1984, entre Santa Cruz (provincia de Santa Cruz) y Corumbé (en Brasil en la frontera bo-
liviana): respecto de ésta y otra “evidencia” concernientes a Bolivia, véase Comentarios 9.

m BRASIL La evidencia sobre la presencia de la especie en Brasil no se basa primordialmente
en la autoridad que confiere la existencia de pieles - excepcion hecha de dos especimenes muy an-
tiguos cuya etiqueta dice simplemente “Brasil” y se encuentran en MCML (Fisher 1982) y MCZ
- 0 en la opinion de ornitélogos competentes, sino que sigue causando enorme impresién en por
lo menos tres instancias.
Rio Grande do SulEl naturalista F. Sellow encontré a una Ame@dorhynchus glaucusnidan-
do en riscos rocosos en Cagapava do Sul alrededor del dia de Afio Nuevo en 1824 (véase Streseman
1948; su identidad comainodorhynchus glaucusie aceptada por Belton 1984-1985, Sick 1985).
Se reportd a la especie en las riberas orientales del rio Uruguay, en el siglo dieciocho (Sanchez La-
brador 1767), y aunque esta informacion podria igualmente referirse al Uruguay de los tiempos ac-
tuales, asi como a Rio Grande do Sul, pareceria mas probable que se refiriera a ambos sitios.
Santa Catarina Sickt al.(1981) concluyeron qu&nodorhynchus glaucunstituia el te-
ma de un pasaje de un texto de Saint-Hilaire (1851) en el cual reportaba haber encontrado, en
1820, guacamayos azules con verde, relativamente pequefios, cuyos 0jos tenian contornos amari-
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llos y cuya presencia era comun a lo largo de un sector de la costa, cerca a Laguna (aunque no fue-
ron vistos en otras regiones): antes de llegar a Laguna paso por una isla llamada llha das Araras
porque era un lugar de descanso para aves de esta especie. Sick (1985) parecio vacilar un pocc
mMAas en cuanto a su opinidn sobre este registro, pero los detalles son, por lo menos, tan convincen-
tes como los de cualquier otra informacion provista anteriormente por otros viajeros (véase Co-
mentarios 10), aln cuando la localidad es de algin modo un tanto anémala.

Parand De acuerdo con informacién aportada por los residentes del lugar, un guacamayo azul
y verde, cuya base del pico era amarilla y era mas pequefio y més rAra goroptera habita-
ba en las riberas escarpadas del rio Iguagu al suroeste del estado aproximadamente a 26°S 52°0
1961-1964; este individuo pudo, asi mismo, sélo haber sido un ejemplaoderhynchus glaucus
(Straube 1988). La evidencia refuerza la informacion sin sustento proveniente de las Cataratas del
Iguacu (véase bajo Argentina). Adicionalmente, existe el curioso testimonio de una carta de G. Ros-
si dalla Riva, del sur del estado de Sao Paulo (Miracatu) fechada en abril de 1970, quien escribié que
“parece cierto que la [especie] anida en una localidad no muy lejana de este lugar (una localidad que-
...yo prefiero no revelar pues de otro modo los coleccionistas locales enviarian inmediatamente al lu-
gar a sus cazadores y a quienes atrapan a estas aves)” (Bertagnolio 1981): no es del todo imposible
que la localidad en cuestion se haya encontrado ubicada en el estado de Sao Paulo.

Mato Grosso do Sul/Mato GrossExiste una afirmacion sobre su supervivencia a lo largo del
rio Paraguay al norte de Corumbd, ademas de una informacién ambiglia sobre aves en cautiverio
provenientes de entre los 15° y los 16°30’S 60°0 (Silva 1989a; véase Comentarios 9).

m PARAGUAY Aunque Paraguay siempre ha figurado como parte de la distribuci@node
dorhynchus glaucus, la evidencia es sorprendentemente leve, y se basa, aparentemente, en diez
mas pieles y en dos testimonios provenientes del siglo dieciocho (existe la remota posibilidad de
que las aves que se observaron anidando en lta-Ibaté se hayan encontrado en el lado paraguayo de
Parana: véase Comentarios 8). De esta manera, Sanchez Labrador (1767) reporté que el ave erz
rara en el rio Paraguay, en tanto que de Azara (1802-1805) encontr6 a la especie Unicamente en
una ubicacion localizada tan al norte como son los 27§S precisamente dentro del extremo sur

de Paraguay (pero menciond la presencia de la especie en los rios Parana y Uruguay, omitiendo
referirse al Paraguay: aqui se origina, sin duda, la interrogante, que no favorece a la presencia de
la especie en el pais expuesta por von Berlepsch 1887). Adicionalmente, existen especimenes eti-
guetados como provenientes de Paraguay en MACN (Orfila 1936-1938), aparentemente dos en
RMNH (Finsch 1867-1868), dos en BMNH, sin fecha, pero recibidos antes de 1859 y 1883, res-
pectivamente, dos en ANSP (sin fecha pero adquiridos por el museo en 1846 o poco después: M.
B. Robbins in 1itt.1991), y dos en AMNH, que constituyen ambos especimenes del Zoolégico de
Londres (1886-1895 y 1898-1912). Se cuenta con una referencia totalmente misteriosa que sefia-
la a “Rio Pelotas, K1.3 (Alto Parana)” como una localidad (Podtiaguin 1941-1945); existe un rio
de este nombre que aparece (en Beyer 1886) como un tributario pequefio de la parte superior del
Parana (aunque no en la provincia de la época moderna de Alto Parana) inmediatamente al sur de
Salto de Guairasg., en la zona mas oriental del pais. Busquedas efectuadas en el suroriente de
Paraguay en julio/agosto de 1977 fueron infructuosas, los habitantes no conocian a la especie en
absoluto, y aun los comerciantes de Asuncion, que se daban perfecta cuenta del valor potencial del
espécimen, nunca habian podido obtener uno de ellos (Ridgely 1981a).

m URUGUAY Sanchez Labrador (1767), de Azara (1802-1805) y d'Orbigny (en Bourjot Saint-
Hilaire 1837-1838) encontraron todos a la especie en el rio Uruguay, y aunque sus registros po-
drian haberse referido a la seccion brasilefia actual tanto como a la uruguaya, es mas probable
gue ambas se hayan hallado involucradas; y ciertamente existe una buena razén para interpretar
la informacidon de d’ Orbigny como queriendo indicar que encontré a la especie tan al sur, como
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corresponde a Uruguay, a 31°S (véase Comentarie#gy3)a través de todo el departamento de
Artigas, dentro de Salto. Burmeister (1856), Finsch (1867-1868) y Goeldi (1894) aun aseveraron,
pero sin dar evidencia clara, que la distribucion de la especie se extendia tan al sur como lo esta
Montevideo (estos dos ultimos copiaron, sin duda, la informacidn provista por el primero, cuyos
enunciados sobre la distribucion de la especie son a veces cuestionables); Tremoleras (1920) lis-
té a la especie Unicamente en Uruguay, aunque suministrd localidades mas precisas en cuanto a
la presencia de la especie, en los casos en los que tenia conocimiento de ellas. Es totalmente im-
probable que el limite longitudinal de d’Orbigny haya sido la causa de que Artigas lo listara pos-
teriormente como localidad (Steullet y Deautier 1935-1946, SOMA 1935-1942), y la fuente de
esta informacion permanece siendo desconocida; la presencia de la especie, en una ocasion, er
Artigas, fue tratada como posible (King 1978-1979), probable (Ridgely 1981a, Forshaw 1989) o
cierta (Silva 1989a), mientras que Cuello y Gerzenstein (1962) y Gore y Gepp (1978) asumieron
queAnodorhynchus glauciseguia probablemente siendo una ave rara y residente del norte, a ni-
vel local. Un registro de una observacion de la especie realizado por R. Vaz-Ferreira sali6 a la luz
s6lo recientemente (Nores e Yzurieta 1983; y por lo tanto, Chebez 1986a, Silva 1989a), e invo-
lucré a una sola ave que se hallaba encaramada en el poste de una cerca, unos 10 km al sur di
Bella Unién al noroeste de Artigas, en el antiguo camino a Salto, en marzo de 1951 (no en 1950
como se indica en las referencias anteriores); estudios conducidos en esa area general, en 1952
1955 y 1978-1988, no produjeron registros, y la localidad precisa de la observacion de 1951 ha
sido alterada debido a la incorporacion de plantaciones de eucalipto (R.Vaz-keliteire091).

Se presume que este registro podria haber sido conocido por Decoteau (1982), quien hizo la afir-
macion de otro modo no confirmada de que “ la evidencia revela actualmente que el ave aun po-
dria hallarse presente, en grupos muy pequefios, en Uruguay”. Finalmente, se encontraban, apa-
rentemente, un par de pieles en ZMB, Uruguay (Finsch 1867-1868), registro que parece haber si-
do pasado por alto (aunque en la actualidad se encuentra en ZMB Unicamente un macho que no
lleva etiqueta: G. Mauersbergerlitt. 1991).

POBLACION La falta de registros dénodorhynchus glaucuanto en su forma silvestre como

en cautiverio, durante la mayor parte de este siglo, ha conducido a la opinién casi universal de su
probable extincién, siempre aceptando, no obstante, la remota posibilidad de que ain sobreviva
(Vielliard 1979, Ridgely 1981a, Sick 1985, Chebez 1986a, Forshaw 1989). Solamente Silva
(1989a) ha afirmado tener articulos cuya evidencia “prueba de forma incontrovertible que el ave
existe” (véase Comentarios 9). Si realmente sobrevive, el nimero en que se encuentra debe ser ex-
tremadamente bajo (King 1978-1979).

Durante la segunda mitad del siglo dieciocho la especie era abundante (“muchisimas”) en la
ribera este del rio Uruguay, habiéndose tornado rara en los bosques del rio Paraguay (Sanchez La-
brador 1767). El hecho de que de Azara (1802-1805) haya encontrado que la especie era bastante
comun a lo largo del rio Parana (Ridgely 1981a) de alguna manera hace que el registro se vuelve
algo exagerado: de hecho Ridgely reporté Unicamente haber visto a “algunas parejas” entre los 27
y los 29°S. La circunstancia de que d'Orbigny (1835) haya encontrado que la especie era aun co-
mun a lo largo del Parana, junto a Corrientes, en 1827 (como sugirieron Sick y Teixeira 1979, Sick
1985, Chebez 1986a) es igualmente incierta - la evidencia que aparece bajo Distribucion sugiere
que el ave se volvio mas comun en la parte superior del Parand, hacia Misiones - debido, particu-
larmente, a que parece muy probable que pertenecieran a la éspminehynchus glaucuma
de (y quizas todas) las “aves raras” obtenidas en 1854 por Page (1859; véase Comentarios 5), in-
mediatamente al sur de Corrientes, lo que sugiere que su estatus en el area no era estable en es
entonces. En realidad, en un comentario sobre la especie que fue pasado por alto en gran medida
(reproducido en Comentarios 3), d’Orbigny informé a Bourjot Saint-Hilaire (1837-1838) que las
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aves no eran muy numerosas. El registro de Saint-Hilaire (1851) proveniente de 1820 del area cos-
tera de Santa Catarina especificd que aunque la especie era comun en esa localidad nunca la ha
bia observado en otras partes durante sus (extensos) viajes. En conjunto, la especie puede habe
sido bastante comun, localizadamente, posiblemente durante el primer tercio del siglo diecinueve,
pero no se conocen especimenes de museo que hayan sido obtenidos directamente de su condicié
silvestre luego de 1860 (véase Comentarios 6), y Unicamente un nimero muy pequefio de aves en
cautiverio fue, aparentemente, objeto de comercio de ahi en adelante: tres en el Zooldgico de Ams-
terdam, desde por lo menos 1862 hasta antes de 1868 (Silva 1989a); varias en Hamburgo, 1878
(Silva 1989a); “varias” en el Zooldgico de Antwerp en 188®¢.Zool. Soc. Londob886:320);

dos en el Zooldgico de Londres (la primera derivada del Zoolégico de AntwerpPRréastool.

Soc. London 1886: 417) entre 1886 y 1912 (aves que tuvieron su origen en Paraguay: véase ante-
riormente); una en el Zoolégico de Berlin, 1892 (Neunzig 1921, Sick 1985); una en el Jardin d’Ac-
climatation de Paris, 1895-1905 (Sick y Teixeira 1980, Ridgely 1981a, Forshaw 1989), aunque Sil-
va (1989a) menciond las fechas 1896-1914; en alguna parte en Dinamarca, 1900, y en Los Paises
Bajos, 1928 (Silva 1989a). Tavistock (1926) se refirié al ave como “importada en muy raras oca-
siones” (v.g., a Bretafia), lo que no obstante provee indicios de que existian aves adicionales a las
dos Unicas aves del Zooldgico de Londres; Smith (1991b) escribié de manera confiable sobre la
presencia de una ave en Cambridge, U. K., “hace méas de medio siglo”. Existi6 un espécimen en
el Zooldgico de Buenos Aires en 1936 (Orfila 1936-1938), y aunque podria, igualmente, haberse
tratado de una ave de la espe®dorhynchus leariRidgely 1981a), fue vista por Porter (1938),

qguien manifestd que el ave habia estado alli por mas de 20 afios y que se conocia pasaba de los 4
afos de edad (“y sufria evidentemente deterioro senil”); una ave se hallaba supuestamente en Los
Paises Bajos en los afios 70 (Silva 1989a), una se encontraba en Suecia en esa misma temporad
en los afios 80 (J. Cuddy verbalmente 1992), y otra u otras se encontraba (n) presente (s) en Bra-
sil a mediados de los afios 70 (Silva 1989a), una de las cuales era de propiedad de G. Rossi dalla
Riva, y provenia, aparentemente, del sitio que él afirmé existia cerca a Sao Paulo, y que murié en
enero de 1976 (Bertagnolio 1981), aunque Low (1986) consideré que tal espécimen pudo haber si-
do leari; la informacion del mismo Low (1986) sobre un espécimen que se hallaba presente en
Australia es mirada con escepticismo por Forshaw (1989). La afirmacién de Decoteau (1982) res-
pecto de una pareja que se hallaba en reproduccion en Europa, mientras ponia por escrito su infor-
macion, es desconcertante. La informacién sobre aves existentes contenida en diarios britanicos
(Mail on Sundaydel 2 de junio de 1991 y el 29 de marzo de 1992) no tiene sustento.

Debido a que esta especie se torné rara antes o a comienzos de la segunda mitad del siglo pa-
sado, su documentacion en la literatura es virtualmente inexistente. Una informacion proveniente
de 1895 respecto de que la especie era muy rara en el noreste de Argentina (véase Holmberg 1939
parece haber sido repetida en 1959 (Forshaw 1978), sin contarse con evidencia nueva obtenida en
trabajos de campo. Sick y Teixeira (1979) parecen ser los primeros en puntualizar que la especie
no ha sido vista en ninguna parte durante este siglo (lo que constituia una evaluacion exacta en esg
época que ha sido seriamente cuestionada solamente en la actualidad a través de los registros pro
venientes de Parana y Uruguay), aunque Forshaw (1978), al denominarla en extremo rara, no la
ha considerado como extinta, excepto en Brasil. Es evidente que las conclusiones de Ridgely
(1979, 1981a) y el trabajo de escritorio y de campo condujeron a consideraciordedpréiyn-
chus glaucuse halla probablemente extinta dentro de su distribucion.

ECOLOGIA Se sugiere con firmeza gd@odorhynchus glaucwdepende de habitats riberefios
(incluyendo aquellos que bordean al bosque subtropical) debido a la consistencia que presentan los
registros (véase Distribucion) que provienen de sitios ubicados a lo largo de rios grandes. Es po-
sible, por supuesto, que estos registros antes que el hecho de que los viajeros dependieran de la
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vias de transporte fluvial, reflejen mas bien una verdadera seleccién de habitat por parte de la es-
pecie, y ciertamente es justo sugerir que la distribucion de la especie se encontraba alejada de los
rios hacia el interior de las “sabanas ligeramente boscosas” , como lo estaban las distribuciones de
otras especies de AnodorhynchR&ely 1981a, Forshaw 1989), opinidn que confiere autoridad

al registro considerado como insuficiente, al que hace referencia d’Orbigny (1835) con relacion a
la tierra pantanosa de Rincén de San Luis, asi como al registro de Saint-Hilaire (1851) provenien-
te de la zona costera de Santa Catarina. Sin embargo, d’Orbigny, generalizando en sus notas diri-
gidas a Bourjot Saint-Hilaire (1837-1838), se refirié a que la especie se mantenia en el interior de
los bosques del litoral y Sanchez Labrador (1767) not6 su abundancia en los “bosques”, en la ori-
lla oriental del Uruguay, de manera que, en conjunto, la imagen fragmentada es la de una especie
que, como Anodorhynchus ledviéase detalle relevante), se encuentra limitada, por lo menos en
parte, por el uso de sitios tradicionales para anidar y posarse en riscos y que, por consiguiente, se
presenta localmente, pero, por lo mismo, en forma relativamente comin donde existen tales riscos
(que, en la region en cuestién, podria haber, significado principalmente a lo largo de los rios).

Por todo lo expuesto, Olrog (1984; y por lo tanto, se presume que también Cehelari
1991), de fuentes no reveladas, anotdé que la especie habia sido reportada en sabanas y “bosque
de pino de Brasil” (bosques de pino Allaucaria angustifoliy y Chebez (1986a), también de
fuentes no reveladas, en arboledas (“parque”) o bosque o parches de maleza rodeados de pastiza
y pantano o en zonas cubiertas de palmas cerca a las orillas pronunciadas de los rios (en ambos
casos el habitat representa simplemente los tipos de vegetacion que prevalecen en la region: J.C.
Chebean litt. 1992); para obtener informacién adicional sobre el “pantanal” como habitat, véase
Comentarios 9. El registro de Saint-Hilaire (1851) relativo a Santa Catarina concernia a aves re-
cogidas en una isla evidentemente baja, en un rio o laguna cercanos al mar, cuyo suelo aledafio se
hallaba también a baja elevacion y cubierto de maleza; era mediados de mayo, y el ave usaba a la
isla, aparentemente, para posarse y descansar; del contexto se desprende (véase Comentarios 1(
gue no podrian haber estado presentes en la vecindad riscos, y de esta consideracién sale a reluci
gue este registro se refiere, posiblemente, a inmigrantes invernales del interior.

Se sugiere la importancia de las palmas en un reporte de Goeldi (1894), casual y sin sustento,
respecto de que la especie se alimentaba de castafias de tucum y mucuja, lo que evidentemente lle
v6 a Sick (1985) a escribir que “vivia en valles con palmas (tucum, mucuja)” (ésta constituye, evi-
dentemente, una suposicion basad&meodorhynchus hyacinthinusséase Comentarios 11). De
Azara (1802-1805) simplemente destaca que su alimento consistia sélo de frutos, semillas y dati-
les, mientras que Silva (1989a), al registrar que el alimento del ave no habia sido descrito, mani-
festd que se creia se trataba del frutoAtaled (v.g., Scheelepphaletera. De hecho, d’Orbigny
informé a Bourjot Saint-Hilaire (1837-1838) que su alimento consistia de granos de varios tipos
de palma (véase Comentarios 3). Analisis recientes de la estructura del pico del ave, asi como de
las castafias de las palmas de la region, que involucran comparacioAesdorinynchus leas
Anodorhynchus hyacinthinuespecies ambas sumamente dependientes de las castafias de palma
(véase detalles relevantes), han indicado que, como podria espenadmrhynchus glaucuse
habria adaptado a consumir castafias de palma como elemento alimenticio principal, pues la cas-
tafa de la Unica palma existente dentro de su distribucién tenia la talla y el tipo apropiados, es de-
cir la palma yatay o chatdButia yatay C. Yamashita y M.P. Vallin litt. 1991), y esta percepcion
ha provisto la explicacion més clara posible en relacion con la extincién de la especie (véase Ame-
nazas). Mas interesante aun, J. C. Cheimelitt{ 1992) ha rastreado una referencia (Martin de
Moussy 1860) que establece que los frutos de yatay constituian, ciertamente, el alimento béasico de
Anodorhynchus glaucyséase Comentarios 12).

Se sugiere la importancia de los rios en registros que indican que las aves anidaban en sus ribe-
ras: de Azara (1802-1805) not6 que anidaban tanto en agujeros de arboles como en las riberas ver-
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ticales de los rios, con mayor frecuencia en éstas Ultimas, a lo largo tanto del Parana como del Uru-
guay; d'Orbigny (1835), observé el 20 de diciembre de 1827 a parejas que ocupaban “agujeros
enormes que habian cavado en los riscos para fabricar sus nidos”, y F. Sellow registré que el ave
anidaba (el dia de Afio Nuevo) en agujeros localizados en los riscos de Cagapava do Sul (véase Stre-
semann 1948, Belton 1984-1985). Pareceria razonable que hubieran puesto dos huevos (Goeldi
1894, Orfila 1936-1938), pero no dos veces en un afio (Goeldi 1894) (véase Comentarios 11).

AMENAZAS La disminucién aparentemente rapida de esta especie, cuando la destruccién o al-
teracion eran menores y cuando la presion impuesta por la caza no podia haber sido grande, fue vis-
ta, de alguna manera, como misteriosa por Ridgely (1981a), Sick (1985) y Forshaw (1989), quie-
nes especularon (o estuvieron de acuerdo con lo especulado) que los fenémenos naturales - tales co
mo enfermedad o un periodo frio que redujo su suministro de alimento - pueden haber sido los res-
ponsables; Low (1984) incluso afirmo que “el hombre no desempefio parte alguna en su extincion”.
Como puntualizé Ridgely (1981a), aunque sobrevive poco bosque subtropical en Brasil queda (o
guedaba a finales de los afios 70) mucho de él en el sureste de Paraguay y el noreste de Argentina
e inclusive una buena proporcion de bosque de galeria; ademas, si el confinamiento al bosque de
galeria ha hecho a la especie méas vulnerable a la caza, otras especies de presa han sobrevivido e
este bosque bastante bien. No obstante, el hecho de que en los 1820 la especie fuera todavia, en ap
riencia, bastante comudn por lo menos en Argentina (véase Distribucion, Poblacion) sugiere que su
disminucion puede haber llegado un siglo més tarde que lo sugerido anteriormente; ain mas, el he-
cho de que un habitat extenso permanece todavia en Paraguay y el noreste de Argeriiia,

siones, no es particularmente significativo si, como lo sugiere la evidencia recolectada bajo Distri-
bucion, la especie apenas penetr6 en Paraguay y, en Misiones, solo estuvo presente en el sur.

Chebez (1986a) penso que la navegacion y la colonizacion en los rios Parana y Uruguay pro-
bablemente transformaron las condiciones que existian a lo largo de estos rios, lo que es confir-
mado a través dev.§.) varias referencias que hace d’Orbigny (1835) a la extensa tala de arboles
en las orillas del Parand, entre los poblados de Corrientes y Misiones, incluyendo la tala de pal-
mas (C. Bertonatin litt. 1991). J.C. Chebei(litt. 1992) ha afiadido que Corrientes fue funda-
da en época tan temprana como 1588, y que ha sido, por lo tanto, objeto de cambios introducidos
por el hombre en la regién por mas de cuatro siglos. La evidencia de que la especie dependia de
las castafias de palma (véase Ecologia) apunta a la causa mas probable de su desaparicion, debid
a, como se indica anteriormente, su asentamiento en las cuencas de rios grandes ubicados dentr
de la distribucion de la especie, junto con la extensa pérdida de arboledas de palma, sea a través
de la tala directa (los yatays eran indicio de tierra buena para la agricultura) o de la supresion to-
tal de la regeneracion, causada por el ganado de los colonos, que ya constituian el principal sos-
tén econdmico de la region cuando de Azara estuvo en este lugar (C. Yamashita y M. Valle
litt. 1991, J.C. Cheben litt. 1992).

Chebez (1986a) penso, igualmente, que el tamafio y la apariencia del ave la convertian en blan-
co de los cazadores, e inclusive que la captura de las crias para ser tratadas como mascotas - un
tradicion que se extiende desde el siglo dieciocho - podria haber sido una consideracién importan-
te. Una vez mas, d'Orbigny registré el uso del ave como alimento (véase Comentarios 3y 7), y si
este era un habito extendido entre viajeros, mercaderes y colonos potenciales, y si, como cierta-
mente parece posiblanodorhynchus glaucise hallaba estrechamente asociada con los riscos ri-
berefios situados a lo largo de importantes rutas de navegacion, es facil comprender que podria ha-
ber sido explotada para uso alimenticio, 0 como deporte, en proporciones muy diferentes o por lo
menos con resultados muy diferentes, a la/los de las otras especies de presa que habitaban en bos
que de galeria, hecho que pareceria concordar con la evidencia que existe en cuanto a que el pe
riodo mas importante durante el cual se llevé a cabo la disminucién de la especie transcurrié so-

295
Categorias de amenaza de 1992



Anodorhynchus glaucus

lamente después de 1830 y, posiblemente, no hasta 1850.

Es evidente que cualquier otra actividad comercial, que se lleve a cabo en la época moderna,
de huevos, pieles o especimenes vivos de la especie, si todavia existe, podria causar mucho dafic
(Bertagnolio 1981, Silva 1989a). Averiguaciones hechas en Argentina durante los Ultimos 10 afios
revelan que solo un exportador de aves, cuya fuente es confiable, observé muchos afios atras a
Anodorhynchus glauclten cautiverio: pero ain esta afirmacion indica que la especie estaba cier-
tamente siendo traficada en una época (C. Bertonditi. 1991). Rumores de aves que estaban
siendo sujetas a trafico en Brasil en 1979 (Sick 1981), se refieren, posiblemente, a las aves que Sil-
va (1989a) afirm6 se hallaban en cautiverio a mediados de los afios 70 (véase Poblacion); Silva
(1989a) también reportd que cuatro aves fueron importadas a los Estados Unidos de América en
los afios 80, y se vuelve muy evidente, a través de este detalle, que existia un vivo interés en la es-
pecie entre los comerciantes de aves y los avicultores.

MEDIDAS TOMADAS Anodorhynchus glaucuse halla protegida bajo la ley en Brasil (Ber-
nardeset al. 1990) y ha sido listada en el Apéndice 1 de CITES desde sus comienzos (King 1978-
1979). Silva (1989a) afirmd haber mantenido en secreto el sitio exacto de la supuesta poblacion
existente de la que él habla (véase Comentarios 9) pretendiendo que de esta manera protegia al av
de los traficantes y de quienes las capturan, aunque admitié haber compartido este secreto con E.
Koopmann y con su hija G. Caceres, traficantes de aves de Asuncion, Paraguay, en cuya casa fue-
ron incautadas dos juveniles de la esp€gianopsitta spixien 1987 (véase Medidas Tomadas y
Comentarios 14, en el detalle relevante).

MEDIDAS PROPUESTAS Chebez (1986a) ha solicitado la conduccion de un estudio cuidado-

so de todos los rios y bosques de galeria en Argentina para ver si es posible encontrar una pobla-
cién; este sentimiento desesperado podria igualmente tener eco en el norte de Uruguay y en las re-
giones mas remotas del sur de Brasil, desde el norte de Rio Grande do Sul, a través de Santa Ca-
tarina, hasta Parana. Areas pantanosas mas remotas del norte y del oeste de Corrientes donde pue
den hallarse aun presentes ricas plataformas de palma, particularmente chatay, deben también sel
objeto de consideracion en la busqueda. Deberia ser posible volver a visitar algunos de los sitios
donde antiguamente se encontraba la especie, aunque solamente fuera para descubrir si exister
restos subfdsiles (v.g., en los riscos, junto a Ita Ibaté o en Cagapava do Sul). Mientras tanto Silva
(1989a) planifico visitar el area de Brasil en donde afirmaba que sobrevive la especie (véase Co-
mentarios 9, incluyendo la Gltima frase donde menciona una segunda propuesta de blsqueda) con
el objeto de evaluar el nUmero de aves que existe en el lugar y en una localidad aledafia que tiene
la reputacién de albergar a la especie, y para poner en movimiento planes orientados a la conser-
vacion del habitat; pero no ha quedado claro si algo ha redundado de todo ello. Silva (1989a) ha
solicitado ademds el manejo de las aves que se ha dicho se encuentran en cautiverio en California
para que puedan empezar a reproducirse, aunque Clubb y Clubb (1991) expresan escepticismo res-
pecto de la existencia de tales aves y, ciertamente, del valor que tendrian tales acciones.

COMENTARIOS (1) Anodorhynchus glaucus Anodorhynchus learstan tan cercanamente
relacionadas que podrian ser tratadas como razas de una misma especie (Forshaw 1989, Smith
1991b) y, ciertamente, cénodorhynchus hyacinthindgrman una superespecie (Vielliard 1979,

Sick y Teixeira 1980). La tres especies - por tanto, el géxmodorhynchus se encuentran ac-
tualmente en riesgo, los que tanto pam@dorhynchus glaucusomo paraAnodorhynchus leari

es sumamente critic2) Luego de enfrentar la calidad de la evidencia concerniente a Corrientes
(para lo cual véase también Comentarios 12), asombra que Meyer de Schauensee (1966) pudiera
seguir ciegamente el pronunciamiento de Olrog (1963, 1979) al aseverar que “no existe un regis-
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tro argentino auténtico de esa ave”, y que pudiera continuar excluyendo al pais de su distribucion
(Meyer de Schauensee 1970, 1982).Bourjot Saint-Hilaire (1837-1838) reporté que d’'Orbigny

“a recontré le Guacamayo bleu depuis le 27° jusqu’au 31° latit. australe, aux bords de I'Uraguay
[sic], du Parana, et jusqu’a Sainte-Luciegic] Corrientes” (“encontrd al guacamayo azul desde

los 27° hasta los 31° de latitud austral, en las orillas del Urugigy del Parana, y hasta Santa

Lucia de §ic] Corrientes”); puesto que Santa Lucia esta ubicada en el Parana, parece razonable
deducir que los 31°S se refieren al rio Uruguay, lo que concuerda bien con otra evidencia presen-
tada bajo el pais que lleva el mismo nombre. La notas desechadas de d’Orbigny contindan: “Ces
individus nes sont pas trés-nombreux; ils se tiennent dans l'intérieur des bois du littoral, sont sé-
dentaires, vivent par couples, timides, peu querelleurs; ont le vol lent, droit, proléngé; ne se po-
sent jamais a terre, mais passent de branches en branches; vivent de 'amande du noyau des diffé-
rent palmiers; nichent dans les falaises des riviéres, et ont un cri désagréable...On mange leur
chair” (“Estos individuos no son muy numerosos, se mantienen en el interior de los bosques del
litoral, son sedentarios, viven en parejas, son timidos, pelean poco; vuelan lentamente, en forma
recta y prolongada; no se posan jamas en tierra sino que vuelan de rama en rama; viven de las cas
tafias de diferentes palmeras; anidan en las riberas escarpadas de los rios, y su grito es desagrad:
ble..... Su carne sirve de alimento”). Dado el gran valor de este testimonio, es desconcertante en-
contrar que Finsch (1867-1868) describe al texto completo de Bourjot como “mir grosser Leicht-
fertigkeit behandelt und génzlich werthlos” (“elaborado con gran descuido y totalmente carente de
valor”), a menos que considerara (aunque no lo dijera) que simplemente se referia a la especie
equivocada (véase Comentarios(8).Una piel de Boucard proveniente de Corrientes fue exhibi-

da en Londres en 1872roc. Zool. Soc. Londoh879: 551), piel que pudo haber provenido de
MNHN, puesto que las dos pieles de BMNH provienen de Paraguay. La piel de MNHN provenien-

te de Corrientes (existe otra, que proviene de “Buenos Aires”) se halla también etiquetada “Fla-
mant Corrientes”, pero no esté claro si se trata de una localidad especifica y, en todo caso, ningu-
na ha sido rastreada en los mapas del siglo diecinueve de la provincia(B\&ECxoleccionista

del material de USNM era T.J. Page, quien suministré una narrativa general de las exploraciones
que llevé a cabo en esa época, en Page (1859): aunque no asigné fechas a sus actividades entr
una entrada de datos que hizo el 4 de julio y otra de septiembre de 1854, su detalle aclara que ocu-
pé la mayor parte de este tiempo en realizar una excursion de caza, segun lo expresa en la pagine
264, como sigue: “Deseando ver el pais aledafio al rio, durante la estacion lluviosa, y con la espe-
ranza de afadir algo nuevo a nuestras colecciones, decidi llevar a cabo un crucero en un bote pe-
quefio rio arriba por el Riachuelo, un pequefio arroyo que se levanta en el interior y desaloja (sus
aguas) en el Parand, nueve millas mas abajo de Corrientes. Fui afortunado al obtener algunas ave:s
raras...”. La especie se encuentra listada en un Apéndice de aveéwroduwhynchus cinereus

(Cassin 1859)6) Existe un tercer espécimen en USNM, no etiquetado como proveniente de Co-
rrientes sino, como los otros dos, etiqguetado como habiendo sido colectado durante la “Explora-
cion del Parana: Capt. T.J. Page”; otra mano ha escrito con lapiz en “marzovi@68&is afios
después de los otros dos, sugiriendo posiblemente una proveniencia diferente. Este es el espéci-
men mencionado por Ridgely (1981a) como la ultima ave silvestre colectada y, consecuentemen-
te, la fecha de 1860 aparece, repetidamente, como la fecha clave en la historia de la especie, lue-
go de la cual fue considerada como extremadamente rara. Lamentablemente, Page parece no ha
ber publicado nada sobre la segunda exploracion del rio que llevo a cabo. Una revision completa
del material de Page en USNM podria permitir cierta reconstruccién de sus itinerarios, aunque es-
to es dudoso; pero es valido anotar que en marzo de 1860 también colect6 un espdatysn de

tictus pectoralin “Irarana”, que parece probable haya estado presente en el Chaco o en Corrien-
tes (véase Comentarios 2 bdjectrurus risora). (7) Iribucua, localidad que aunque no fue ras-
treada por Paynter (1985), estd marcada en un mapa en Parchappe y de d’Orbigny (1835) como
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aprox. a 27°20'S 57°50'0, y d’Orbigny (1835: 219) describié su ubicacion como 24 leguas (a
grandes rasgos 120 km) de Corrientes. No es evidente, sin embargoodoehynchus glaucus

haya sido colectada precisamente en esta localidad. El pasaje relevante, que proviene de una sec
cion que trata sobre la embarcacién en Iribucua, dice: “Nous étions réduits a vivre de notre chas-
se, consistant en canards musqués, en pénélopes et en aras bleus; mais la chair des ces oiseaux ¢
si coriace, que je ne pouvais en manger” (“Nos halldbamos reducidos a vivir de lo que cazabamos,
que consistia de patos almizcleros, penélopes y aras azules; pero la carne de estas aves era tan d
ra, que yo no la podia comer{(R) El pasaje relevante (d’Orbigny 1835:220) dice: “nous déma-
rrames [de Ita-Ibaté] et fimes force de rames contre le courant...Une falaise élevée, couverte de
bois, était a notre gauche ; a droite s’étendait le Parana, qui, lorsque sa rive opposée n’'était pas
masquée par des cbtes, nous offrait presqu’une lieue de largeur; et, au-dela, le territoire du Para-
guay. Tout le long de la falaise, on voyait disséminés des couples d’aras d’ un bleu glauque, dont
les échos des bois répétaient incessamment les cris aigus. Chaque couple se montrait soit sur le
bord des énormes trous qu'ils se creusent dans les falaises, afin d’y déposer leur nichée, soit per-
ché sur les branches pendantes des arbres qui couronnent la céte ” (“zarpamos [desde lta-Ibaté] y
nos vimos forzados a remar contra corriente.... Una ribera escarpada y elevada, cubierta de bos-
gue, se hallaba a nuestra izquierda; a la derecha se extendia el Parana, cuya ribera opuesta cuar
do no se hallaba oculta en sus costados, nos ofrecia un lugar mas bien ancho; y, mas alla, el terri-
torio de Paraguay. A todo lo largo de la ribera escarpada, veiamos diseminadas a parejas de aras
de un azul glauco, cuyos gritos agudos repetia incesantemente el eco del bosque. Cada pareja apa
recia sobre el borde de agujeros enormes que cavaban en las riberas escarpadas con el objeto d
posar alli sus nidos, es decir, posados sobre las ramas que pendian de los arboles que coronan |
costa”). Si el risco estaba ubicado a la izquierda y ellos remaban contra corriente, el acantilado es-
taba situado o en una isla riberefia o en Paraguay. Seria por lo menos importante anotar que Finsck
(1867-1868) considerd que estas observaciones se referian “sin dudayacinthinugestaba,
indudablemente, equivocado a este respecto), de no ser porque descarta de manera extraordinari
todo lo escrito sobrédnodorhynchus glaucusor Bourjot (incluyendo las notas de d'Orbigny)
(véase anteriormente, Comentarios(3).Silva (1989a) suministrd cuatro piezas de evidencia que
establecen de manera “incontrovertible” la existencia contindadeéorhynchus glaucuka pri-

mera, (a), el registro de la observacion hecha por Vaz-Ferreira, en 1951, puede ser descartado me-
ramente por el intervalo de tiempo de 40 afios que transcurrié desde esa fecha (pero también de-
bido a la evidencia provista, bajo Distribucion, con relaciéon a Uruguay que se relaciona con inten-
tos de blsqueda que se llevaron a cabo posteriormente en la regidn en cuestion). Las otras tres se
refieren a (b) un polluelo ofrecido en venta, (¢) varios especimenes sujetos a trafico, y (d) una ob-
servacion hecha en 1988 por un cazador de aves contratado. La historia de los polluelos (b) se de-
riva de una persona del medio avicola relacionada, aparentemente, con Silva quien declind la ofer-
ta de un polluelo de la espedeaodorhynchus glaucude curioso colorido (que fue tomado jun-

to con otro, su hermano, en algun sitio de Santa Cruz y Corumba) en Bolivia y que luego decidié
podia haberse tratado de glaucus; esta circunstancia es totalmente inaceptable como evidencia

de peso. Los especimenes materia de la historia de comercio del ave (c) incluyen Anodatro
dorhynchus glaucusncontrados, supuestamente, en el camino a California (“negados con vehe-
mencia, pero dos fuentes bien informadas confirmaron que ciertamente se trgtabaw); lo

que también es inaceptable hasta que las aves se reproduzcan y prueben su identidad. No obstan
te, se asume que la autenticidad de la historia se halla reforzada por la informacion provista por C.
Cordier a Silva respecto de que, precisamente antes de este embarque, habia visto a individuos de
la especiAnodorhynchus glaucien el recinto de un comerciante boliviano y que venian del area
fronteriza entre Bolivia y Brasil a 15°- 16°30’S 60°0; Silva invoco la autoridad de J. Delacour pa-

ra certificar la competencia de Cordier en este aspecto, aunque el area que sefialan las coordena
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das es completamente diferente a aquella en la que Silva sostuvo sobrevivia la especie en esa épo
ca, como si esta anomalia no tuviere significado alguno en cuanto a la veracidad del caso a nivel
global. La localidad donde se llevé a cabo la “observacion” de 1988 (d) estaba ubicada en el Pan-
tanal, en el filo oriental del mismo rio; este cazador de aves era el hombre que supuestamente atra-
p6é a Anodorhynchus glaucas los afios 70, ave que en primer término fue enviada a Alemania y
luego “supuestamente” (la palabra es de Silva, aunque méas adelante en su detalle omiti6 esta ca-
lificacion) a los Paises Bajos. Todo esto llegan a ser habladurias: el hombre que vio a los pollue-
los podria haber estado equivocado; el cargamento con destino a California podria tratarse de un
rumor que fue amplificado; el testimonio de Cordier es fragil; las habilidades que tenian los caza-
dores de aves para identificarlas podrian no ser del todo suficientes.

La historia de la observacion (d) difiere de alguna manera de la aparente versién del mismo
hecho que aparece en Smith (1991b): mientras que Silva dijo que el cazador habia capturado, pre-
viamente, a un espécimen en los afios 70, Smith dijo que hasta alrededor de abril de 1988 el caza-
dor nunca habia visto a una ave semejante a esta; y mientras Silva solo accedid a trabajar con el
cazador (de la cronologia, este hecho parece haber sucedido poco después de febrero de 1988
mientras ninguna de las aves fuera capturada, Smith reporté que el hombre en cuestién en reali-
dad capturé a tres, alrededor de abril de ese afio, aunque las aves en cuestion de alguna manera te
minaron en manos del rival de su empleadar. (circunstancia que no puede ser rastreada). Smith
(1991b) también afirmé que los cazadores en Bolivia encontraron a la misma ave “que se hallaba
extensamente dispersa”; ademas, Smith (1991b) dio crédito al reportaje que aparecio en un perio-
dico britanico en junio de 1991 que mencionaba que la especie estaba siendo ofrecida en venta en
Argentina, y revel6 que una informacion de tercera mano de un ciudadano britanico que trabajaba
en favor de la paz, habia identificado a una area en Bolivia donde la especie todavia sobrevivia y
a donde él (Smith) viajaria en 1991/19@M) De Saint-Hilaire (1851) se encontraba viajando de
Villa Nova a Laguna, y el pasaje relevante (p.377) dice lo siguiente: “La premiére pointe qui se
présenta a nous s'appelle Tapiruva...Avant d'y arriver nous passames en face d’un flot inhabité
gu’'on nommdlha das Araras ((ile des aras), parce qu'il ser d’asile a une espéce d"aras communs
sur cette cdte et que je n'avais encore recontrées nulle part. Ces oiseaux, dont le plumage est d’'un
bleu verdatre, ont le tour des yeux jaune; le seul que je vis de prés me pardt plus petit que I'espée-
ce commune. Entre la pointe d’Embituva, que j'avais laissée derriere moi depuis quelques jours,
et celle de Tapiruva, le terrain, a une faible distance de la mer, s’éléve un peu, et I'on y voit des
arbrisseaux d'un vert foncé pressés les uns contre les autres. Apres avoir passé derriére la pointe
de Tapiruva, nous nous trouvames sur un seconde plage...En cet endroit, les sables s’étendent fort
loin de la mer, et au déla de cet espace entiérement nu on ne voit qu'une végétation maigre...” (El
primer punto que se nos presentd se denomina Tapiruva.... Antes de llegar a él pasamos delante
de un islote inhabitado que denominan llha das Araras porque sirve de asilo a una especie de ara,
comun en esta costa y que yo no habia hasta entonces encontrado en ninguna parte. Estas aves, c
yo plumaje es de un color azul verdoso, tienen el contorno de los ojos de color amarillo; la Unica
gue he visto de cerca me parecié mas pequefia que la especie comun. Entre el punto de Embituva
gue yo habia dejado atras después de algunos dias, y aquel de Tapiruva, el terreno, que se encuer
tra a poca distancia del mar, se eleva un poco y se observan alli arbolitos de un verde obscuro, pre-
sionados unos contra otros. Luego de haber pasado por detras de la punta de Tapiruva, nos encon
tramos en una segunda playa.... En este sitio, las arenas se extendian bastante lejos del mar, y méa
alla de este espacio totalmente desolado no se observa sino una vegetacién escasa....”). (11) La
fuente sefialada por Goeldi (1894) y Orfila (1936-1938) en cuanto a la informacion sobre la repro-
duccion proviene de de Azara; pero no existe nada que confirme esta atribucién en las paginas re-
levantes de de Azara (1802-1805). La fuente de Goeldi (1894) en cuanto a la informacién sobre el
régimen alimenticio de la especie provenia, evidentemente, de su propia imaginacion, pues la in-
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trodujo con la frase “ao que parece” (“de lo que parece”): se presume que habia leido a Finsch
(1867-1868) sobre Anodorhynchus hyacinthjlgusen manifestaba que su principal alimento con-

sistia de castafias de muchjérocomia lasiospathg tucuma Astryocaryum tucuma (basandose

esto mismo en Bates 1863: véase Comentarios 3Apajdorhynchus hyacinthinug lo habia ex-
trapolado de esta fuente; en este contexto merece anotarse que la interpretacion de Goeldi respec
to de la experiencia de d’ Orbigny (“ durante algin tiempo él vivié exclusivamente de la carne in-
comible de este loro”) se halla completamente errada (véase anteriormente Comentarios 7), y de
este modo aumenta apenas la confiabilidad de la informacién respecto del régimen alimenticio que
aparece en este detalle. (12) Luego de describir a aras cuyas alas son evidentemente verdes (en Mi
siones) y azules con amarillora ararauna én Paraguay), Martin de Moussy (1860) escribio lo
siguiente: “La province de Corrientes possede un autre Ara plus petit, mais a longue queue com-
me les précédents, qui vit principalement dans les bois de palmiers, ou il se nourrit du fruit du Ya-
tai: sa couleur est violette” (“La provincia de Corrientes posee otro guacamayo mas pequefio, pe-
ro de cola larga como los precedentes, que vive principalmente en los bosques de palmeras donde
se alimenta de la fruta de Yatai: su color es violeta”).
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