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A pesar de su extensa distribucion a través de las Bahamas, Turks y Caicos, Cuba, Islas Cayman,
Jamaica, Haiti, Republica Dominicana, Puerto Rico, Reino Unido, Islas Virgenes, St. Croix, St.
Kitts-Nevis y Antigua y Barbuda, este pato de agua dulce y salada, que habita en los pantanos, ha
padecido en todas partes las presiones inagotables que le han impuesto las actividades de caza y el
drenaje del humedal de modo que actualmente su estatus es precario. ES necesario prestar mayor
atencion a la conservacion del humedal dentro de su distribucién y las autoridades deben encontrar
la forma de reducir los niveles (en el momento actual casi universales) de las actividades ilegales de
caza en sus territorios. Cuba y las Bahamas merecen, en particular, un estudio mas amplio.

DISTRIBUCION Dendrocygna arboreae halla ampliamente diseminada a través de la mayor
parte del Caribe desde las Bahamas, Antillas Mayores e islas vecinas y en un gran nimero de los
archipiélagos méas pequerios que se hallan al este de las Antillas Menores (solamente Islas Lee-
ward; véase Comentarios 1). A menos que se indique lo contrario, las coordenadas del detalle que
sigue a continuacién provienen de OG (1955b, 1958, 1963a), DMATC (1972, 1973) y Scott y Car-
bonell (1986), y los registros se mencionan, por lo general, de oeste a este; el nimero significati-
vo de aves observadas o colectadas (cuando la informacion proveniente de la fuente original se ha-
llaba disponible) ha sido tratado generalmente bajo Poblacion. La especie fue registrada acciden-
talmente en Bermuda en Noviembre de 1907 (véase Bond 1956b) y en Texas, EE.UU. (véase Co-
mentarios 2). Una pequefia poblacion silvestre podria existir en Florida (véase Owre 1973).

m BAHAMAS Los registros (de norte a sur) relacionados con islas individuales son los siguien-
tes: (Abaco) mayo de 1973 (J. Patterson inll8%7.3 a W.B. King); Andros) enero de 1879 (espé-

cimen en FMNH), mayo de 1884 (espécimen en ROM), enero de 1902 (Bonhote 1903), marzo de
1922 (cinco especimenes en AMNH); Andros occidental, abril de 1890 (Northrop 1891) y, proba-
blemente, donde de reproduce en la actualidad (Scott y Carbonell 1986); en los estanques situados
a pocas millas de la desembocadura de Fresh Creek (aprox. a 24° 43'N 77°47'0, leido en fuentes
provenientes de ACB en 1976), sin fecha (Cory 188w Providenceno especificado (Bond

1971); estanque artificial en Nassau, diciembre de 1984 (C.A. Raditesl986); (Cat) aprox. 3

km al este de Smith Bay (a 24°21'N 75°28'0), cerca de New Bight (aprox. a 24°18'N 75°26'0) y
1,5 km al este de McQueens (aprox. a 24°11'N 75°28'0), junio de 1986 (Buden 1987c; coordena-
das leidas en el mapa de Buden 198 ®an(Salvador) no especificado (Brudenell-Bruce 1975,

King 1978-1979); Rum Cay) aprox. 2,5 km al norte de Cotton Field Point (a 23°39'N 74°52'0) y
Yard Pond (a 23°39'N 74°57°0), junio de 1987 (Buden 1990; coordenadas provenientes de ACB
1976); (Long) no especificado (King 1978-197%p¢ Cay) (a 23°24’'N 75°28'0), actualmente

(P.D. Grahanin litt. 1991); (Ragged) Little Ragged (a 22°10’N 75°43'0), abril de 1907 (véase Bu-
den 1987b); Crooked) donde una ave pubescente fue tomada en marzo de 1934 (Buden 1987a);
(Ackling a comienzos de los setenta (véase Buden 198@ayu@) “Inagua”, febrero y abril de

1888 (cuatro especimenes en FMNH y MCZ) y aln presente en 1973 (véase Poblacion); Great Ina-
gua, Horse Pond, cerca de Mathewtown, donde fue encontrado un nido en febrero de 1909 (Todd
y Worthington 1911), septiembre de 1966 (H.F. Mayfi@dJ. T. Emlenin litt. a W.B. King) y sin
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fecha (Campbell 1978); Parque Nacional Inagua y Lago Rosa (21°05’N 73°30’0), actualmente
(Scott y Carbonell 1986).

m TURKS Y CAICOS Los registros provienen de: (Caicos) Ft. George Cay (aprox. a 21°54'N
72°05'0, de acuerdo con informacion leida en el mapa de Buden 1987a), donde una bandada fue
tentativamente identificada en vuelo, en vista de que esta especie fue observada en julio de 1930
(véase Buden 1987a); Stubbs Cay (un pequefio cayo proximo a Ft. George Cay), julio de 1930
(véase Buden 1987a); North Caicos, los estanques de Sawgrass y Bellfield Landing (que no han
podido ser rastreados), julio y septiembre de 1987 (Norton y Clarke 1987Ks)(Grand Turk,

donde unas pocas aves estaba siendo domesticadas por mercaderes locales de sal en julio de 193
(véase Buden 1987a).

m CUBA Los registros incluyen:

Cuba Continental (Pinar del Ribaguna La Deseada (no ha sido rastreada), San Cristébal (a
22°43'N 83°03'0), julio de 1932 (cinco especimenes en FMNH); a 1 km de la costa sur de San Cris-
tobal, octubre de 1955 (tres especimenes en YPM; también Ripley y Watson 18%&bé&na
Laguna de Ariguanabo (a 22°56’N 82°33'0), febrero de 1920 (seis especimenes en AMNH); “Gua-
riguanabo” (se presume se trata de Ariguanabo), donde la especie se hallaba aun presente en 194.
(Barbour 1943); (Matanzas) “Ciénaga de Zapata’, marzo de 1913 (dos especimenes in MC2);
“Zanja La Cocodrila” (a 22°34'N 81°39'0), donde una hembra con tres patitos fue observada en
mayo de 1968 (Garrido 1980); Peninsula de Zapata, cerca de la Bahia de Cochinos, diciembre de
1991 (J.M. Jiménez Lopen litt. 1992); Guama (en el recodo sureste de la Laguna del Tesoro,
220°21'N 81°07'0), sin fecha (Garrido 1980) y junio 1978 (Clements 1979; también J.F. Clements
in litt. 1991); (Sancti Spiritus) santuario ubicado en Soledad (aparentemente jardines botanicos,
ahora evidentemente se trata de Pepito Tey, a 28°08'N 80°20'0: véase Figura 1 en Rutten 1934),
donde la especie se reproduce con regularidad (Barbour 1923, 1943); Soledad (presuntamente simi-
lar a la localidad anteriormente cita), marzo de 1941 (espécimen en CM); humedales Jibaro (a
21°00’'N 79°10’-80°00’0), actualmente (Scott y Carbonell 1986); (Ciego de Avila) Cayo Coco, oc-
tubre de 1973 (Garrido 1976); (Camagiiey) Cayo Romano, antes de 1981 (Acosta y Berovides
1984); (Granma) Laguna EIl Leonero (Leonero, a 20°41’N 77°04’'0), Ciénaga de Birama (en la de-
sembocadura del rio Cauto), abril de 1971 (Bond 1972); “Fca de la Punta”, aprox. 6,5 km al oeste
de Guamo (en el rio Cauto), enero de 1949 (seis especimenes en USNM); (Guantdnamo) San Car-
los de Rio Seco (posiblemente San Carlos, a 20°09’'N 75°09'0), julio de 1909 (espécimen en
AMNH); “La Laguia” (no ha sido rastreada), Los Cafios (a 20°03'N 75°09'0), enero de 1919 (es-
pécimen en USNM); manglares a lo largo de la bahia entre Manati (a 20°05'N 75°06'0) y Los Ca-
fios, enero de 1913 (tres especimenes en USNM); Manati, marzo de 1912 (espécimen en AMNH);

Islas vecinas y archipiélagos (Isla de Pinos o Isla de la Juvefregistros de norte a sur) “Rin-
con Lagoon” (en la costa noreste: véase mapa en Todd 1916), 1904 (Todd 1916); McKinley (a
21°53'N 82°55'0), Santa Barbara y rio de las Nuevas (a 21°56'N 82°56'0), en alguna fecha antes de
1911 (véase Todd 1916); “Santa Fé”, 1904 (Bangs y Zappey 1905); Los Indios (a 21°42’'N 83°00'0),
1904 (Todd 1916); extremo occidental de la Ciénaga de Lanier, cerca de Siguanea (a 21°38'N
82°58'0), septiembre de 1912 (espécimen en FMNH), noviembre de 1912 y abril de 1913 (Todd
1916); Ciénaga de Lanier (a 21°35'N 82°48’'0), mayo de 1904 (Bangs y Zappey 1905; cinco especi-
menes en MCZ) hasta la presente fecha (Scott y Carbonell 1986); La Vega (posiblemente San Fran-
cisco de la Vega: véase mapa en Todd 1916), octubre de 1925 (espécimen en YPM); Pasadita (Cié-
naga de Lanier: véase mapa en Todd 1916), 1904 (Todd 1Qd#jip{élago de los Canarrep€a-
yo Matias (a 21°34’N 82°26'0), residente alrededor de 1985 (Aebatal 988); Cayo Cantiles (a
21°36’N 82°02'0), donde fue registrada en gran numero (véase Garrido y Schwartz 1968).

m ISLAS CAYMAN La especie es una residente que se reproduce en Grand Cayman (Westerly
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Freshwater Wetlands, a 19°16’N 81°18'0; Central Mangrove Swamp y Booby Cay, a 19°20'N
81°16’'0O; Meagre Bay Pond y Pease Bay Pond, a 19°17’'N 81°13'0; Conocarpus Swamps y Frank
Sound Wetland, a 19°19'N 81°10'0, Malportas Pond, Rock Pond y Point Pond, a 19°21'N
81°12'0) y Little Cayman (Lago Tarpon y Wearis Bay Wetlands, a 19°41'N 80°02'0; Charles
Bight Wetland y Sesuvium Swamp, a 19°42’'N 79°59'0), areas de reproduccion en la ultima que
incluyen ademas a Booby Pond y al préximo Heronry, a 19°40’'N 80°04'O, y North Mangrove
Swamp, a 19°42’'N 80°03'0 (Scott y Carbonell 1986). La especie no es considerada como una re-
sidente en Cayman Brac pero se la observa ocasionalmente en este sitio (Bond 1972, Bradley
1985, van Liefde 1992).

m JAMAICA Los registros provienen de: Negril Aerodrome, mayo de 1989 (Levy 1989); Negril
Morass (a 18°19’'N 78°20'0), actualmente (Scott y Carbonell 1986); ciénagas de Westmoreland
(parroquia de Westmoreland, a 18°14’N 78°09°'0), donde la especie era numerosa y de reproduc-
cién (Gosse 1847); Mount EdgecumBi] Swamp (Mount Edgecombe a 18°08’N 78°01'0), ac-
tualmente (A. Suttoim litt. 1990 a IWRB-TWRG); Font Hill (St. Elizabeth) (a 18°04’'N 77°56'0),
actualmente (A. Sutton litt. 1990 a IWRB-TWRG); Parottee (presuntamente Parottee Salt Pond,

a 17°58'N 77°50'0), diciembre de 1976 (véase Kear 1979); Parottee Salt Pond, y Black River Lo-
wer Morass (a 18°03'N 77°48'0), actualmente (Scott y Carbonell 1986, Downer y Sutton 1990);
Falmouth Swamps (a 18°30'N 77°40°'0), actualmente (Downer y Sutton 1990); Long Bay
(17°51'N 77°01'0), cerca de Spanish Town, diciembre de 1861 (espécimen en USNM); Salt Is-
land Lagoon (a 17°53'N 76°59'0), actualmente (Downer y Sutton 1990); Caymanas Dam (Cay-
manas a 18°01'N 76°54'0), actualmente (Downer y Sutton 1990); Great Salt Pond (a 17°58'N
76°52'0), octubre de 1862 (espécimen en USNM); Passage Fort (a 17°59'N 76°52’0), octubre de
1863, octubre de 1864 y noviembre de 1865 (tres especimenes en AMNH, MCZ); Grant's Pen (a
18°02'N 76°47'0), actualmente (Downer y Sutton 1990).

m HAITI Los registros provienen de: lle-a-Vache, mayo de 1930 (Wetmore 1932c); Les Basses (a
18°35'N 73°42'0), enero de 1918 (Wetmore y Swales 1931); Etang Miragoane (a 18°24’N 73°03'0),
1927 y febrero de 1928 (Bond 1928a, Danforth 1929); cerca de Gonaives (a 19°27’'N 72°41'0), 1927
(Danforth 1929); Artibonite Sloughs mas alla de St. Marc, donde algunas aves fueron observadas en
1927 (Danforth 1929); Riviere Estere (Riviere L'Estéere, a 19°54’'N 72°38'0; véase Comentarios 3)
reportada como comun en alguna fecha anterior a 1809 (véase Wetmore y Swales 1931); Source Ma-
telas (a 18°43'N 72°22'0), sin fecha (véase Wetmore y Swales 1931); “Lac Assuei” (=Etang Sauma-
tre), junio de 1938 (espécimen en FMNH); Etang Saumatre, abril de 1917 (Wetmore y Swales 1931)
y marzo de 1918 (Wetmore y Swales 1931) hasta la presente fecha (véase Scott y Carbonell 1986);
Trou Caiman (a 18°40’'N 72°09'0), abril de 1917 (Wetmore y Swales 1931); Fort Liberté, reportada
a Bond (1928a); Les Salines (no ha sido rastreada), 1927 (Danforth 1929).

m REPUBLICA DOMINICANA Los registros provienen de: “Santo Domingo”, abril de 1895
(espécimen en FMNH); Lago Enriquillo, octubre de 1919 (véase Wetmore y Swales 1931) y por
lo menos hasta 1981 (Stockton de Dod 1981); Laguna del Salodillo (= Laguna de Saladilla, a
19°39'N 71°43'0), cerca de Copey (a 19°41'N 71°41'0), junio de 1927 (Danforth 1929), marzo
de 1985 (C.A. Faanes litt. 1986) hasta la presente fecha (véase Scott y Carbonell 1986); Mon-
tecristi (= Monte Cristi o Fernando de Montecristi, a 19°52'N 71°39’'0), actualmente (A. Stockton
de Dod in litt.1986); Laguna Salada (a 17°41'N 71°28'0), febrero de 1977 y mayo de 1978 (véa-
se Vargas Mora y Gonzalez Castillo 1983); Bucéan de Base (a 17°38’'N 71°26’0), julio de 1977
(Wiley y Ottenwalder 1990); Laguna de Oviedo (a 17°46’N 71°21'0), Laguna de Cabral (Cabral

a 18°15'N 71°13'0), pantanos cercanos a Gaspar Hernandez (a 19°37’'N 70°17°0), Rincén de San
Francisco de Macoris (San Francisco de Macoris a 19°18'N 70°15'0), Bayaguana (a 18°45'N
69°38'0) y Pilancon (a 18°54’'N 69°36'0), donde se hallaba presente la especie por lo menos has-
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ta 1981 (todas las seis localidades anteriores, en Stockton de Dod 1981); varias localidades en la
Bahia de Samana (“Samanéa Bay”, “Samana Bay, San Lorenzo”, “San Lorenzo Bay”, “Sanchez”
[sic], “La Caiiita” [“pantano ubicado en la desembocadura de Yuna River"]), abril de 1883 (cua-
tro especimenes en FMNH), julio de 1883 (dos especimenes en ANSP), julio y septiembre de 1916
y febrero de 1919 (12 especimenes en AMNH y en USNM), mayo de 1927 (Wetmore y Swales
1931); (Isla Beata), reportada “con regularidad” por 1977 (véase Wiley y Ottenwalder 1990). Las
localidades que no han sido rastreadas son: Almezein, fines de siglo dieciocho (Fisher 1981), Ji-
comé y Esperanza (nombres comunes de asentamientos), donde la especie se hallaba presente ha
ta 1981 (Stockton de Dod 1981).

m PUERTO RICO Los registros provienen deMfna Island), donde la especie fue observada
antes de 1974 (Bond 1974) y antes de 1977 (King 1978-1%18rt0 Rico ContinentpAguada

(a 18°23'N 67°11'0), donde fue observada con regularidad en 1982-1983 (J.A.iiCdtén

1986); Boquerén (a 18°01'N 67°10’0), con regularidad (J.A. Ciolditt. 1986); cerca de Maya-

gliez (a 18°12'N 67°09'0), 1875 (Gundlach 1878b); Cartagena Lagoon (a 18°01'N 67°06'0), ac-
tualmente (Scott y Carbonell 1986); Laguna de Guénica (a 18°00'N 66°56'0), 1876 (Gundlach
1878b) y observada con regularidad en 1982-1983 (J.A. @oliih 1986); Tiburones Swamp (a
18°28'N 66°41'0), actualmente (Scott y Carbonell 1986); Tortuguero Lagoon y Cabo Caribe
Swamp (a 18°27'N 66°27’0), probablemente en reproduccion (véase Scott y Carbonell 1986); To-
rrecillas (a 18°20'N 66°26’0), poco antes de 1973 (H.A. Rafiadi&. 1973 a W.B. King); Ci-

buco Swamp (a 18°28’N 66°23'0), donde la especie es considerada como residente (véase Scott y
Carbonell 1986); Anegado Lagoon (posiblemente Anegado Shoal, a 18°27’'N 66°07°0), diciembre
de 1921 y un nido fue encontrado en diciembre de 1922 (véase Wetmore 1927b); Torrecilla Alta
(a 18°25'N 65° 54’0), actualmente (véase Scott y Carbonell 1986); Candvanas (Barrio Candva-
nas, a 18° 23'N 65°53'0) y Rio Grande (a 18°23'N 65°50'0), con regularidad (J.A.i€ditén

1986); Humacao Swamp (a 18°11'N 65°46’0), donde una bandada de aprox. 80 aves fue observa-
da poco antes de 1973 (H.A. Raffarlditt. 1973 a W.B. King) hasta la presente fecha (Scott y
Carbonell 1986, J.A. Coldin litt. 1986, Raffaele 1989); pantanos de manglar cerca de Mameyes

(a 18°22'N 65°46'0), reportado a Wetmore (1927b); Roosevelt Roads Naval Reservation, 18°14’'N
65°37'0, actualmente (Scott y Carbonell 1988jeques Island) en las “lagunas mayores”, don-

de su presencia fue reportada ocasionalmente (Wetmore 1916); humedales de la costa sur de la is-
la, principalmente en Laguna Kiani (a 18°07'N 65°34'0), actualmente (Scott y Carbonell 1986).

m ISLAS VIRGENES (REINO UNIDO) La especie ha sido registrada en Virgin Gorda, donde
dos adultos y tres juveniles con plumén fueron colectados en diciembre de 1889 (especimenes en
BMNH y FMNH), y recientemente antes de 1976 (Bond 1976).

m ST. CROIX (ESTADOS UNIDOS DE AMERICA) La especie fue colectada en julio y sep-
tiembre de 1858 (Newton 1859), diciembre de 1939, noviembre y diciembre de 1940 y enero y fe-
brero de 1941 (siete especimenes en FMNH).

m ANTIGUA Y BARBUDA La especie ha sido listada como ave de reproduccién en Antigua
(véase Bond 1980), y en Barbuda fue registrada en noviembre de 1903 (espécimen en USNM) y
enero de 1976 (Bond 1977), y se halla actualmente presente (Faaborg y Arendt 1985) en los man-
glares costaneros del noroeste (véase Lewis y Renton 1989) y en Bull Hole y en los manglares ubi-
cados tierra adentro (a 17°35’N 61°46’0) (Scott y Carbonell 1986).

m ST. KITTS-NEVIS Existe un espécimen sin fecha en MCZ, proveniente de St. Kitts.

POBLACION Dendrocygna arboreda sido, evidentemente, objeto de una disminucion alar-
mante a través de su distribucion pero la escasa informacion de que se dispone no permite llevar
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a cabo una evaluacion precisa de su estatus actual.

m BAHAMAS Cory (1880) se refiere a la especie como “no poco comudn” en algunas de las is-
las mas grandes; esta evaluacion cuenta con el apoyo de otros autores que han visitado algunas d
las islas méas grandes durante los siglos diecinueve y comienzos del veinte (véase mas adelante),
pero parece que la especie es, actualmente, rara 0 muy rara casi en todas partes.

(Abaco) De acuerdo con J. Pattersonlift. 1973 a W.B. King), la especie se encontraba an-
tiguamente en “namero mucho mayor” pero, debido a los pocos registros con que se cuenta ac-
tualmente, es considerara “rara” en la actualidad.

(Andros) Era considerada como “bastante abundante” en los estanques situados a pocas millas
de la desembocadura de Fresh Creek (Cory 1880), y Bonhote (1903) se refiri6 a ella como “vista
a menudo” a lo largo de la costa oeste, aunque “por lo general en pequefios grupos”. No parece
existir una evaluacién mas reciente.

(New Providence Se desconoce el estatus de la especie en el pasado. Se conoce de una obser-
vacion de siete u ocho aves que tuvo lugar en Nassau en diciembre de 1984 (C.An Fhal@s6).

(Cat) Buden (1987c) reporté a esta ave como a una residente “entre poco comun y bastante
comun”, si bien su reproduccién no ha sido documentada. Durante mayo-julio de 1986, aves fue-
ron vistas y escuchadas en la mitad sur de la isla; a través de toda la isla era considerada por los
pobladores como una residente permanente y como una peste para la agricultura (Buden 1987c).

(San Salvador) El estatus de la especie permanece siendo poco claro (véase Scott y Carbo-
nell 1986).

(Rum Cay) Fue reportada por primera vez en junio de 1989 y es probablemente una ave resi-
dente aunque su reproduccion no ha sido documentada; una bandada de 10-15 aves fue observad
en Yara Pond y se contd 43 aves en un pequefio estanque de agua dulce ubicado aprox. 2,5 km a
norte de Cotton Field Point (Buden 1990).

(Hog Cay) Este pequefio cayo de 100 ha acoge a una poblacién residente que durante los “Ulti-
mos 15 afios” alcanzé un niumero maximo de aproximadamente 380 aves (P.D.iclighden1).

(Ragged) La unica observacion conocida, proveniente de Little Ragged, se refiere a seis aves
gue fueron vistas en 1907 (Buden 1987b).

(Crooked) Se conoce que la especie se reprodujo en marzo de 1934 (Buden 1987a).

(Ackling El estatus de la especie es incierto. Existe un registro de aprox. 20, en dos banda-
das, de comienzos de 1970 (véase Buden 1987a).

(Inagua) Todd y Worthington (1911) consideraron que la especie era “no poco comun” pero
“extremadamente timida” en Great Inagua; su reproduccion fue confirmada pues se encontr6é un
nido en febrero de 1909. Se reportd en 1973 la presencia de una poblacion pequefia pero “aparen-
temente segura” (véase King 1978-1979), pero Campbell (1978) la consider6 como una rareza. La
especie se halla actualmente presente en “decenas de aves” en el Parque Nacional Inagua (véas
Scott y Carbonell 1986), pero C.A. Faanedift. 1986) no tuvo éxito en detectarla en este sitio,
luego de varias busquedas realizadas en habitat adecuado durante abril de 1985.

m TURKS Y CAICOS Una pocas aves domesticadas en 1930 en Turks (véase Buden 1987a) su-
gieren la existencia de una poblaciéon de reproduccion pero no existen registros recientes, y C.A.
Faanes (in litt1986) no tuvo éxito en encontrar a la especie a mediados de los afios 80. En Caicos
existen registros provenientes de 1930 (véase Distribucién) y dos bandadas de 11 y 15 (probable-
mente grupos familiares) fueron observadas en julio y septiembre de 1987 (Norton y Clarke 1987).

m CUBA (Continental)Gundlach (1876) se refirié a la especie como “muy comun” en habitat

apropiado (véase Ecologia) pero Barbour (1923, 1943) anoté que el nimero de la especie habia
“disminuido enormemente” como consecuencia de la deforestacion de las tierras bajas, habiendo
desaparecido “de muchas localidades donde apenas unos poco afios atras habia sido muy abundar
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te”; se refirié a “una pequefia cuadrilla” que permanecié en Ariguanabo, pero que ain no habia si-
do encontrada “alrededor de Ciénaga” (presuntamente Ciénaga de Zapata) y a que era “todavia
abundante” en regiones costeras remotas (pobladas en menor densidad). Reporté ademas que se r
producia “con regularidad” en el santuario de Soledad donde no era poco comun observarla descan-
sando en grupos de “veinte o mas aves” durante el dia. Ripley y Watson (1956) notaron también su
creciente rareza y la denominaron como “comun en el pasado”. En 1974 su nimero declind drasti-
camente en los humedales Jibaro luego de que se condujo un programa de control de pestes en lo
arrozales (véase Scott y Carbonell 1986). En Cayo Cantiles, Archipiélago de los Canarreos, se co-
nocia la presencia de la especie en grandes bandadas (véase Garrido y Schwartz 1969). Garrido
Garcia Montafia (1975) seguian considerandola comun aunque Garrido (1984) se refirié a “la nota-
ble disminucion de sus poblaciones”, y expresoé luego su creencia de que todavia era “comun a ni-
vel local en pantanos, a lo largo de las costas, e inclusive en cayos, en buen nimero”, y report6 que
se hallaba en realidad recuperandose como resultado de la proteccion que recibia respecto de las ac
tividades de caza (Garrido 1985; pero véase Amenazas). En la Ciénaga de Zapata Gundlach (1893)
encontré a la especie “muy comin” pero actualmente se considera a la especie rara en este sitio: er
seis afios ha sido observada solamente dos veces, siendo 12 el nUmero més grande de aves registr
do (L. Faziain litt. 1992). Han habido todavia observaciones ocasionales en estagayem @ru-

po de cinco en diciembre de 1991 cerca de la Bahia de Cochinos; J.M. Jiménen litbpe292).

En Camagliey, Pinar del Rio y en algunos de los caygpsCayo Coco), la especie se halla consi-
derada como “no poco comun” (A. Kirkconnell y O.H. Garqgo L. Fazioin litt. 1992).

(Isla de Pinos) Bangs y Zappey (1905) encontré a la especie en nimero “considerable” en
1904 (cuando aves fueron colectadas en la Ciénaga de Lanier), en tanto que Todd (1916) la regis-
tr6 en varias ocasiones en la parte norte de la isla a lo largo del rio de las Nuevas y la considero
“bastante comun” en el extremo oeste de la Ciénaga de Lanier. Posteriormente, Ripley y Watson
(1956) notaron una disminucion en la Ciénaga de Lanier, donde se habia convertido en “rara”.

m ISLAS CAYMAN Johnston et a(1971) consideraron a este especie como a una “residente de
reproduccién, poco comin” en Grand Cayman y Little Cayman, aunque D.W. Johnston la juzgé
en 1973 como “razonablemente comudn”, y “atn menos” en Cayman Brac (véase King 1978-1979)

y Bradley (1985) la considerd como una “residente de reproduccion, rara”. La poblacion total fue
estimada en mas de 400 aves (en relacion con el nUmero que se observé en cada uno de los hume
dales mencionados anteriormente bajo Distribucion, véase Scott y Carbonell 1986), pero muy po-
cos individuos han sido vistos o escuchados durante eventos nocturnos organizados para observar-
la en los bordes de los bosques de manglar del centro de Grand Cayman (van Liefde 1992). La es-
pecie parece hallarse bastante a salvo en Little Cayman donde la poblacion humana es muy esca-
sa y donde los humedales se hallan todavia intactos; conteos aproximados realizados en este sitic
dieron un nimero de hasta 125 aves (van Liefde 1992). De acuerdo con los cazadores locales, la
especie era numerosa en el pasado en Grand Cayman, donde se la “encontraba y se la cazaba f
cilmente”, pero actualmente es “casi imposible de encontrar” (van Liefde 1992).

m JAMAICA Gosse (1847) encontré qlendrocygna arboreara “numerosa” y que se repro-

ducia en las ciénagas de Westmoreland, y Sclater y Salvin (1876) la describieron como a una re-
sidente de reproduccion en “bandadas numerosas y compactas”. Por los afios 20, Bangs y Kennard
(1920) la reportaron como a una “residente bastante comun” aunque ya habian observado su dis-
minucién, como resultado de la introduccién de mangd#tagestes; sin embargo, especularon

sobre la posibilidad de que hubiera cambiado sus habitos de reproduccién, manteniendo “proba-
blemente” a sus crias en sitios demasiado himedos para las mangostas, y sefialaron que pareceri
que habia “vuelto a mantener su abundancia anterior”. Bond (1956b) la denomin6 como “comun”
en la isla. Actualmente, la especie se halla presente “con regularidad” en Negril Morass y Black
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River Lower Morass, sitio considerado como el tltimo refugio de la especie en la isla (Scott y Car-
bonell 1986). Downer y Sutton (1990) todavia la encontraban “comin a nivel local” pero extre-
madamente timida y dificil de observar.

m HAITI La evidencia reunida por Wetmore y Swales (1931) muestra que la especie debe haber
sido muy comun a fines de los siglo dieciocho, diecinueve y a comienzos del siglo veinte. Por
1918 fue reportada como el “pato mas comun” del pais (véase Wetmore y Swales 1931), y Dan-
forth (1929) la consider6 “muy abundante” en Les Salines y cerca de Gonaives en 1927 donde se
vieron aves cerca de Grand Goave, Lake Miragoane, y en Artibonite Sloughs. La especie se halla
presente con regularidad en Etang Saumatre (véase Scott y Carbonell 1986) y aunque actualmen-
te es considerada como “extraordinariamente rara” (C.A. Woods verbalmente 1992), P.Y. Roumain
(in litt. 1991) indic6 que todavia puede hallarsela durante la noche en nimero pequefio, en panta-
nos aislados y en areas de arrozal.

m REPUBLICA DOMINICANA Cory (1885) describié Bendrocygna arboreaomo “proba-
blemente residente pero no abundante”. Parece haber sido comun a nivel local en las primeras dé-
cadas del siglo veinte a juzgar por los comentarios de Wetmore y Swales (1931), quienes la con-
sideraron como “bastante comun” en las tierras bajas, mas notablemente en la Bahia de Samana
(18 especimenes en AMNH y USNM fueron colectados en 1916), Laguna de Saladilla y Lago En-
riquillo, un sitio donde Danforth (1929) la reportdé como “muy abundante” en junio de 1927 (se
dispar6 al2 aves). Observaciones posteriores incluyen a un grupo de siete aves en Laguna Salada
en febrero de 1977 (véase Vargas Mora y Gonzélez Castillo 1983) y, durante el mismo afio, mari-
nos que se encontraban en Beata Island la reportaron “con regularidad” en manglares, y “muchas”
fueron observadas en Bucan de Base (Wiley y Ottenwalder 1990). Stockton de Dod (1981) consi-
deré que la especie se hallaba en vias de extincién. Por 1986, se reporté a “algunas colonias” en
Montecristi, aunque la especie era “muy rara” en otros sitios de la costa norte (A. Stockton de Dod
in litt. 1986). DVS (1990) la contd entre las especies amenazadas del pais.

m PUERTO RICO La especie ha sufrido una gran disminucion, habiendo en alguna oportunidad
sido registrada en “mucha localidades” y, localmente, en gran namero (Gundlach 1878b). Wetmore
(1927b) la describié como “comun en el pasado” pero “actualmente bastante comun a nivel local”,
en una época en la que éste era su estatus en Laguna Cartagena donde, de acuerdo con informant
locales, fue observada en ocasiones en bandadas de hasta cien individuos (Wetmore 1927b). Dan-
forth (1936) se refiri6 ademas a su abundancia pasada pero reportd que “actualmente son escasas
debido a las actividades de caza. Evaluaciones adicionales realizadas en la segunda mitad de este si
glo provienen de Bond (1956b), quien la consideré “rara”, y King (1978-1979) quien, citando a otras
fuentes, indic6 que la especie era “muy rara” a pesar del registro de aprox. 80 aves cerca de Huma-
cao, a comienzos de los afios 70. Esta gran bandada y el “resurgimiento limitado” de la especie en el
area fueron presuntamente el resultado de que algunas tierras pantanosas de antafio volvieran a inun
darse (H.A. Raffaele in it 986, J.W. Wileyin litt. 1986). A pesar de esta circunstancia, H.A. Raf-

faele (in litt. 1986) logro realizar una sola observacion de un grupo de cinco aves a pesar del activo
trabajo de campo que despleg6 durante comienzos de los afios 70. Hacia 1984, la poblacién de la es:
pecie fue estimada solamente en cerca de 150-250 individuos (J.AirClatéa986), y aunque fue
reportada con regularidad en varias localidades en 1986 (véase Distribucién), se conoce que actual-
mente se halla presente con regularidad solamente en el area de Humacao, siendo muy rara en otro
sitios (Raffaele 1989). Se conocié que la especie se hallaba presente en “lagunas méas grandes” de
Vieques Island (Wetmore 1916); actualmente se la conoce en la Laguna Kiani (Scott y Carbonell
1986). Es ocasional en Mona Island (véase Distribucién).

m ISLAS VIRGENES Se presume que la especie era residente en Virgin Gorda de donde pro-
viene el registro de una pareja con crias en plumon en 1889; otros registros de esta isla provienen
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de comienzos de los afios 70 (véase Distribucién), siendo la especie actualmente considerada co-
mo muy rara (Raffaele 1990). Scott y Carbonell (1986) no mencionaron a la especie en relacion
con ninguna de las islas britanicas o estadounidenses y, de acuerdo con S. DIdifie/t988),

ya no se halla presente en Anegada.

m ST. CROIX Newton (1859) report6 a la especie como “bastante comun en las lagunas de man-
glar” en 1857 y 1858 aunque su estatus de reproduccién no pudo ser comprobado. Beatty (1930)
la consider6 como a una residente “muy rara”, afiadiendo que hace 15 afios solia reproducirse y
era “muy comun”. Existen siete especimenes (en FMNH) colectados en diciembre de 1939, no-
viembre y diciembre de 1940 y enero y febrero de 1941.

= ANTIGUAY BARBUDA Parece, con certeza, ser una especie residente solamente en Barbu-
da, donde una “gran poblacion” fue reportada en una area adecuada durante 1983-1984 (Faaborg
y Arendt 1985), pero no existe un célculo de su poblacién (Lewis y Renton 1989).

ECOLOGIA Dendrocygna arborehabita en elementos acuaticos, sea de agua fresca o salada,
tales como lagunas, pantanos, manglares, arrozales y sabanas de palma (Gundlach 1876, Cory 188C
Todd 1916, Wetmore y Swales 1931, Garrido y Garcia Montafia 1975, Raffaele 1989, DVS 1990).
Se sabe que pasa a la luz del dia escondida entre la vegetgcidmanglares (Bradley 1985, Ga-

rrido 1984), “macialesTypha(Cuba) (Barbour 1943), tierras boscosas (Stockton de Dod 1978, Ga-
rrido 1984, N. Varty verbalmente 1992) o aun en las colinas (Puerto Rico) (Raffaele 1989).

La especie se alimenta generalmente en la noche, y puede observarse a las aves al anochece
cuando vuelan en bandadas a los sitios donde encuentran su alimento, en busca del fruto de la pal-
ma realRoystonea&p., muy apreciado por la especig)(, Cuba, Jamaica, Republica Dominicana,
Puerto Rico), frutas, semillas y pastos o cultivos, primordialmente de arroz y maiz (Gundlach
1893, Bangs y Zappey 1905, Wetmore 1927b, Wetmore y Swales 1931, Barbour 1943, Stockton
de Dod 1978, Garrido 1984, Bradley 1985, Buden 1987c, Downer y Sutton 1990). Los estbmagos
de las aves que fueron tomadas en la Isla de Pinos contenian “hierba” (Todd 1916) y, en Republi-
ca Dominicana, “semillas pequefias”, aungque en su mayor parte hierba (Danforth 1929).

No ha sido bien definida su época de reproduccion y varia de una isla a otra y ain dentro de
una misma isla en particular: en Cuba, los meses mas comunes para la reproduccién son desde ju-
nio hasta octubre (Gundlach 1876, Davis 1941, Ripley y Watson 1956, Balat y Gonzalez 1982),
pero existen registros de diciembre y enero (Gundlach 1893, Bond 1977, Balat y Gonzalez 1982);
en Jamaica, se pensaba que la reproduccion se llevaba a cabo de octubre a diciembre (Biaggi 1970
pero Downer y Sutton (1990) consideraron que ocurria de mayo a octubre; en Grand Cayman, las
aves anidan de mayo a junio, pero también se ha reportado que lo han hecho en noviembre/diciem-
bre, en dos afios consecutivos (van Liefde 1992), y en Little Cayman de febrero a mayo (Bradley
1985); en Haiti, se ha reportado que el ave pone huevos en enero (Wetmore y Swales 1931) y aves
que fueron colectadas en noviembre en Republica Dominicana tenian las génadas abultadas (es-
pecimenes en AMNH); en Puerto Rico la época de reproduccion varia (Raffaele 1989). Se ha re-
portado la existencia de nidos en agujeros de arboles, en ramas horizontales, en grupos de brome-
lias, en juncos cerca a la superficie del suelo o en el suelo, entre raices de arboles caidos sobre cu
bierta de arbusto, pero normalmente no lejos del agua; las nidadas contienen por lo general 10-16
huevos (Gundlach 1876, Barbour 1943, Biaggi 1970, Stockton de Dod 1978, Bradley 1985, Dow-
ner y Sutton 1990). Se conoce poco respecto de los movimientos de la especie desde una isla - o
grupos de islas - a otra, pero parece que se desplazan: Stockton de Dod (1978) indicé que (en Re-
publica Dominicana) la especie “desaparece” cada cierto tiempo pero “usualmente sélo durante
periodos cortos de tiempo en enero, febrero o marzo”.
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AMENAZAS Dendrocygna arboreaufre la destruccion de los humedales en la mayor parte de

su amplia distribucién, en primer término como resultado de las actividades humanas que se lle-
van a cabo en proyectos de desarrollo (véase Scott y Carbonell 1986 en cuanto a amenazas que
afectan a los humedales mas importantes dentro de la distribucion de la especie). La buena cali-
dad de su carne ha dado como resultado la caceria indiscriminada de la especie (véase Comenta
rios 4), lo que, combinado con la pérdida del habitat adecuado, ha redundado en una disminucion
alarmante de la especie a través de toda su distribucion (véas&undlach 1878a, 1893, Cory

1892, Danforth 1936, Barbour 1943, Campbell 1978, Scott y Carbonell 1986). El uso de pestici-
das en la agricultura (ha sido bien documentada la rapida adaptacion de la especie en cuanto a ali-
mentarse de los cultivos, sobre todo de arroz y maiz: véase Ecologia) es otro de los factores que
ha provocado su mortalidad masivay(, en Cuba: Garrido 1985). Recolectar huevos y mantener

a las aves en cautiverio como mascotas constituyen también influencias ampliamente difundidas
(véase,v.g., Gundlach 1893, Todd 1916, Wetmore y Swales 1931, Barbour 1943, Bond 1961,
Stockton de Dod 1981, entre otros).

m BAHAMAS A pesar de que la especie se halla protegida, todavia es muy apreciada por los ca-
zadores (Campbell 1978).

m CUBA Las actividades de caza, la colecta de huevos y el uso de pesticidas han sido la causa
principal de la disminucion de la especie (véase anteriormente).

m CAYMAN El Plan de Desarrollo de 1977 de la Grand Cayman, que fue adoptado en 1981, hizo
un llamado para incorporar al 97% de los humedales de esta isla en esquemas urbanos y agricolas
(v.g., complejos turisticos): la implementacion de este plan esta en progreso y la remocién final del
héabitat de humedal que constituye un 97% de la isla daria como resultado la disminucién dramética
de las poblaciones avianas silvestres y representaria la pérdida importante de uno de los mejores re-
fugios dentro de la distribucion de la especie (véase Scott y Carbonell 1986). Mas aun, algunos de
los estanques que usa la especie para alimentarse en la noche en Grand Cayman estan siendo en
actualidad usados paulatinamente por el hombre, con la enorme alteracion resultante; algunos han si-
do objeto de labranza; otros, nivelados para obtener un volumen mayor de pasto o rellenados por
quienes llevan a cabo actividades de desarrollo en el lugar; y se dice que animales asociados con el
hombre (\g., perros, gatos) estan proliferando (van Liefde 1992). Ademas, la especie esta siendo
afectada negativamente por las actividades de caza (Scott y Carbonell 1986, van Liefde 1992).

m JAMAICA La gran disminucion de la especie en la isla ha sido atribuida en parte a la intro-
duccién de la mangosta InditerpestegBangs y Kennard 1920, Kear y Williams 1978). A pesar

de que los humedales son reconocidos como area de valor especial en materia de conservacion
(véase Medidas Tomadas), permanecen bajo amenaza, particularmente debido al drenaje para pro-
poésitos agricolas, y al desarrollo de la vivienda y la industria (detalles en Scott y Carbonell 1986).

m HAITI A pesar de la degradacion extrema del ambiente terrestre debido en parte a la densidad
y a la pobreza de la poblacion humana (véase Amenazaxdrajtigea montanalos humedales

del pais han sufrido comparativamente menos, pero la conversion continua de los pantanos de
agua dulce en arrozales, el drenaje que se lleva a cabo para otras formas de cultivo, la tala del man-
glar para obtener carbén, y la contaminacion local ocasionada por el alcantarillado doméstico han
sido todos causas identificadas como amenazas mayores; el uso de pesticidas no es muy extensc
y las actividades de caza y pesca producen relativamente poca alteracion (Scott y Carbonell 1986;
véase Comentarios 5).

m REPUBLICA DOMINICANA La pérdida del habitat y el uso de pesticidas constituyen los
mayores problemas (Stockton de Dod 1978, J.W. \ifildi§t. 1986, DVS 1990).
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m PUERTO RICO La especie es victima de la caza ilegal (J.A. Coidiit. 1986, J.W. Wiley

in litt. 1986), el intenso desarrollo industrial y la expansién de la agricultura y de los rellenos “sa-
nitarios” de tierra, que causan el deterioro de los humedales (drenaje excesivo, desvio de los cur-
sos de agua, rellenos para la construccion, uso excesivo de fertilizantes, insecticidas y herbicidas:
véase Scott y Carbonell 1986).

m ISLAS VIRGENES Los humedales de las Islas Virgenes, tanto britAnicas como estadouniden-
ses, han sufrido mucho deterioro como resultado de los proyectos de desarrollo y del turismo
(Scott y Carbonell 1986, Nortaat al. 1986).

= ANTIGUAY BARBUDA En Antigua, vastas areas de manglar y humedal han sido destruidas
debido al desarrollo costero (véase CCA 1991a), y en Barbuda, a pesar de que los habitats origi-
nales de la isla se hallan todavia en condiciones razonables, nuevos proyectos de desarrollo ame-
nazan al estanque salado y al pantano de manglar (véase CCA 1991a).

MEDIDAS TOMADAS

m BAHAMAS La especie se halla (s6lo nominalmente) protegida (Campbell 1978; véase Ame-
nazas). Se conoce su presencia en el Parque Nacional Inagua (Scott y Carbonell 1986), y en Hog
Cay (un cayo de aproximadamente 100 ha de propiedad privada) su nimero ha incrementado con-
siderablemente en afios recientes gracias a que el propietario alimenta a las aves con regularidac
(véase Poblacion).

m TURKS Y CAICOS En Caicos, Sawgrass Pond (donde un grupo familiar fue observado en ju-
lio de 1977) ha sido protegido como sitio Ramsar (Norton y Clarke 1987).

m CUBA Esta prohibida la caza de la especie (Garrido 1985); pero véase Amenazas. Las areas
protegidas donde es conocida la presencia de la especie son: Parques Nacionales Peninsula de Ze
pata y Ciénaga de Lanier, dentro del Archipiélago de Camaguey (Reservas Naturales Cayo Coco
y Cayo Romano) y Refugio de Fauna Cayo Cantiles (véase Wright 1988).

m CAYMAN La especie se halla protegida de la caza (Scott y Carbonell 1986); véase Amenazas.
Los siguientes humedales, donde se conoce la presencia de la especie, se hallan protegidos (de
acuerdo con la lista de Scott y Carbonell 1986): Central Mangrove Swamp y Booby Cay (solamen-
te el sector de 150 m de ancho que bordea a los manglares alrededor de North Sound y Booby
Cay); Meagre Bay Pond, Malportas Pond, Rock Pond y Point Pond, Westerly Ponds, Salt Water
Pond y Booby Pond (solamente el sector que bordea al manglar). El Club de Observadores de Aves
de la Isla Cayman esté tratando de llevar a cabo una evaluacion de la especie para determinar los
sitios donde se halla presente con regularidad (van Liefde 1992).

m JAMAICA Esta prohibida la caza de la especie (King 1978-1979); sin embargo, véase Ame-
nazas. Los humedales se hallan considerados como areas de valor especial en materia de consel
vacion dentro del Plan Fisico Nacional y de las Ordenes de Desarrollo de la Parroquia (véase Scott
y Carbonell 1986); sin embargo, véase nuevamente Amenazas. Algunos de los humedales de ma-
yor importancia para la especie (Negril Morass, Black River Lower Morass, Canoe Valley y Por-
tland Bight Swamp) han sido propuestos para obtener diversos grados de proteccion bajo el Plan
Fisico Nacional (véase Scott y Carbonell 1986; también JCEP 1987).

m HAITI No se conoce ninguna.

m REPUBLICA DOMINICANA La especie se halla protegida (DVS 1990). Los Parques Nacio-
nales Los Haitises, Isla Cabreros, Jaragua y Monte Cristi son de gran importancia para la especie
(véase Distribucion).
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m PUERTO RICO Se prohibe disparar a las aves (King 1978-1979); sin embargo, véase Ame-
nazas. Los humedales de Torrecilla Alta y de la Reserva Naval Roosevelt Roads (véase Comenta-
rios 6) han recibido proteccién en algin grado (véase Scott y Carbonell 1986).

m ISLAS VIRGENES La caceria de la especie esta fuera de la ley desde 1976 (J.An@tlE986).

MEDIDAS PROPUESTAS Con el fin de aclarar su estatus actual, esta especie en peligro y poco
conocida merece mayor atencién y un monitoreo riguroso a través de toda su gran distribucién. La
proteccion de cualquiera de los humedales de importancia ubicados dentro de su distribucion (de
acuerdo a la lista de Scott y Carbonell 1986) es de evidente prioridad. Deben conducirse, ademas,
campafias educativas orientadas hacia la importancia de los humedales para la conservacion de la vi-
da silvestre y, particularmente, hacia la situacion critica por la que atraviesa Dendrocygna arborea

m BAHAMAS Se ha llevado a cabo muy poca exploracion ornitolégica en la mayor parte de las
islas mayores que poseen habitat potencial para la especie (véase Scott y Carbonell 1986); méas
aun, casi no existe informacién sobre los cientos de pequefias islas y cayos donde la especie po-
dria anidar o refugiarse. Esta claro, por lo mismo, que se vuelve necesario conducir estudios a fin
de contar con una base de datos solida, que serviria de apoyo para la elaboracién de iniciativas en
materia de conservacion. El aumento admirable de la poblacion en Hog Cay (véase Medidas To-
madas) demuestra cémo esfuerzos de manejo relativamente pequefios, conducidos en islas peque
flas, pueden contribuir a apoyar a la especie; este logro particular merece un estudio mas amplio,
por ejemplo a través de la conduccion de un programa, a largo plazo, que permita monitorear a la
poblaciéon y marcar a las aves individuales.

m CUBA Es necesario conducir mayor investigacion de campo a fin de aclarar el estatus actual
de la especie en algunos de los humedales méas importantes listados en Scott y Carbonell (1986).

m ISLAS CAYMAN Deberia ser revisada con urgencia la implementacion del Plan de Desarro-
llo de Grand Cayman y deberia excluirse de cualquier proyecto de desarrollo a la areas importan-
tes de humedal (véase Scott y Carbonell 1986). La importancia de estos humedales para la vida
silvestre en general ya ha sido destacada por Bradley (1985) y Scott y Carbonell (1986), y el va-
lor particular que tienen en cuant®androcygna arbore@una de las areas méas importantes den-

tro de su distribucion completa) deberia ser enfatizado como un indicador de la obligacion inter-
nacional que tienen las islas en materia de conservacion.

m JAMAICA Deberia ofrecerse proteccion a las siguientes areas: Negril Morass, Black River
Lower Morass, Parottee Salt Pond y Great Salt Pond. La especie se beneficiaria ademas con la
conservacion de otros humedales del pais donde existe un habitat adecuado.

m HAITI  Se requiere con urgencia la proteccion de los humedales: ninguno de los 11 sitios de
importancia ha sido aun publicado oficialmente (Scott y Carbonell 1986). Merecen atencion prio-
ritaria el area de Caracol y Baie de Fort Liberté, la planicie inundada y el delta del rio Artibonite,
Etang Saumatre, Etang Miragoane y el este de lle-a-Vache. Existen, sin embargo, otros humeda-
les de importancia, listados en Scott y Carbonell (1986), Cayemite Islands y Baie des Barar-
deres, Baie d’Aquin, los humedales de Gonave Island) donde, de acuerdo con la descripcién de
sus habitats, bien podria hallarse presBetedrocygna arborea

m REPUBLICA DOMINICANA La propuesta de extender los limites de los Parques Nacionales
Los Haitises e Isla Cabritos (véase DVS 1990) es de gran importancia para la conservacion de la
especie y beneficiaria ademas a la especie amerBataaridgwayi(véase Medidas Propuestas

bajo esta especie).

m PUERTO RICO Un paso minimo a tomarse seria el de informar oficialmente sobre el hume-
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dal actual, no protegido, en el que ha sido reportada la especie (véase Distribucion).

m ANTIGUA Las areas remanente de manglar (ubicadas en el noreste de la isla) deberian ser
protegidas y su acceso restringido (véase Figura 3.1.3 en CCA 1991a).

m BARBUDA EIl extenso bosque de manglar de Codrington Lagoon, asi como la playa de siete
millas que forman una barrera deberian ser considerados para su nominacién como sitio Ramsar,
de acuerdo con la sugerencia de CCA (1991a). La creacion de las areas protegidas que se propo-
ne a continuacion seria también valiosa: Santuario de Aves Codrington Lagoon, Codrington La-
goon y Goat Island y los Flashes (CCA 1991a). Ademas, los manglares Bull Hole y los ubicados
tierra adentro (véase Distribucién) son de importancia para la especie y por lo mismo es necesa-
rio actuar a fin de asegurar y proteger a la poblacion que se encuentra en estos sitios.

COMENTARIOS (1) Hellmayr y Conover (1948) incluyeron a Guadalupe, Martinica y Barba-

dos dentro de la distribucién de la especie pero no existe evidencia que apoye su presencia en es:
tos sitios, con excepcion de la de una ave errante casual (véase Bond 1956b). (2) Informacion im-
presa de ROM da crédito a J.H. Fleming por la observacion “etiqueta original extraviada, vino con
otrasDendrocygnadesde Brownsville, Texas, que fueron tomadas en 1891-1894; es una piel de
Armstrong y sin lugar a dudas un registro proveniente de Texas”. La presencia de aves rezagadas
en el Golfo de México es ciertamente probable durante los severos huracanes y tormentas que tie-
nen lugar en el Caribe. (3) OG (1955) lista también a “Riviére de 'Estére” a 19924'N 72°42'0. (4)
Las actividades de caza constituyen motivo de preocupacion a pesar de que el ave se halla prote-
gida en la mayor parte de su distribucion (véase Medidas Tomadas). La presencia en algunas areas
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simpétricamente coBendrocygna bicolgrfacilita la confusion y por lo mismo se vuelve dificil
protegerla en forma efectiva de la caza, especialmente en los arrozales (Garrido 1984, O.H. Garri-
doin litt. 1992). (5) Puede también atribuirse a la dificil situacién econémica que impera en el pais
la falta generalizada de armas, lo que presuntamente previene en gran parte que se dispare a est
y a otras especies (C.A. Woods verbalmente 1992). (6) La Reserva Naval Roosevelt Roads (no es
evidente hasta que punto esta reserva difiere de la Estacion Naval del mismo nombre que se halla
listada bajoAgelaius xanthomysio cuenta con proteccion legal del habitat pero las autoridades
navales previenen su intrusién (Scott y Carbonell 1986).
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