
Crax globulosa VU (I 7)

PAVÓN CARUNCULADO, PAVÓN HOCO CARUNCULADO, PAVA, MU-

TUM-FAVA

CR: ❑

EN: ❑

VU: ■ A1b,c,d; A2b,c,d; C1; C2a
NT: ❑

Aunque en apariencia muy difundida en la cuenca del Amazonas en Brasil, Colombia, Ecuador,
Perú y Bolivia, esta especie parece ser casi totalmente desconocida y podría hallarse sufriendo
seriamente como consecuencia de la pérdida del hábitat ribereño.

DISTRIBUCIÓN   Crax globulosaocupa la cuenca del Amazonas, particularmente los ríos de
Brasil y Perú aunque se halla también presente en Bolivia, Colombia y Ecuador. Los registros
muestran una distribución curiosa en la parte media y alta del Amazonas y en la parte media y al-
ta del Madeira y existe un registro aparentemente anómalo como aquel proveniente del río Caque-
tá en Colombia que sugiere que la distribución de la especie es conocida de manera muy incom-
pleta: Gyldenstolpe (1951) consideraba que debería hallarse en el río Purus en Brasil y que en rea-
lidad podía esperarse encontrársela en el Juruá (hecho probado actualmente) y en todos o en cual-
quiera de los ríos del sistema masivo dendrítico de la cuenca del Amazonas (y, teniendo en cuen-
ta el número de ríos aparentemente inexplorados e inalterados que existen, tales como el Coari, el
Tefé, el Jutaí, el Jandiatuba y el Branquinho, esta consideración parece probable); por otro lado,
generalizar y, por lo tanto, asumir la presencia de una distribución como ocurre en el mapa en De-
lacour y Amadon (1973) o como ocurre en Meyer de Schauensee (1964) que asoció a los dos re-
gistros conocidos provenientes de Colombia con “bosques ubicados al este de los Andes desde Ca-
quetá hacia el sur del Amazonas”, constituyen riesgos que no debe correrse.

■ BOLIVIA Existen tres registros provenientes de la parte baja del río Beni, sobre uno de los
cuales no se cuenta con información adicional; el segundo, proviene de El Desierto1, a 13º45’S
67º20’O, y el tercero, de Puerto Salinas2, a 14º20’S 67º33’O (Allen 1889, Hellmayr y Conover
1942, Gyldenstolpe 1945; coordenadas de Paynter et al. 1975).

■ BRASIL Se ha encontrado a la especie a lo largo del Amazonas al oeste de la confluencia con
el río Madeira, y a lo largo del mismo río Madeira, extendiéndose al suroeste de la frontera boli-
viana, y existe información proveniente de las partes media y superior del río Juruá.

Los registros sobre o asociados con el Amazonas (como el del Solimões), y todos los concernien-
tes al estado del Amazonas, provienen del Paraná do Manhana (que no ha sido rastreado, pero es un
afluente del río Japurá), septiembre de 1927 (espécimen en MNRJ); Manaus3 (v.g., Barra do Rio Ne-
gro), junio y julio de 1834 (von Pelzeln 1868-1871, continúa siendo el único registro: Novaes
1978b); río Manacapuru4 (“río Manacapuri”), octubre de 1925 (especímenes en CM); isla Catuá cer-
ca de Ega5 (actualmente Tefé), aprox. a 3º45’S 64º 00’O (en AGSNY 1940), por 1850 (Bates 1863);
e Ilha do Comprido6, actualmente Ilhas Codajás, inmediatamente al oeste de desembocadura del río
Purus, julio de 1935 a enero de 1936 (Pinto 1938, Hellmayr y Conover 1942, Vaurie 1967b, Paynter
y Traylor 1991; espécimen en FMNH), y además en la desembocadura del río Javari7, al parecer
aprox. a 4º12’S 70º42’O, julio de 1977 (Hilty y Brown 1986, Paynter y Traylor 1991).

Los registros relativos al río Madeira y a sus tributarios, todos recopilados por J. Natterer en
1829-1830 (von Pelzeln 1868-1871), provienen de Borba8 (Amazonas), enero de 1830, y, en Ron-
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dônia, de: Salto do Teotônio9, aprox. a 8º51’S 64º02’O (en AGSNY 1940 y en Paynter y Traylor
1991), octubre de 1829; Piori, no rastreada pero cerca a (río arriba) del anterior, octubre de 1829;
Cachoeira do Bananeira10, aprox. a 10º36’S 65º25’O en el Mamoré (en ASGNY 1940 y en Payn-
ter y Traylor 1991), septiembre de 1829; y Volta do Gentio11, a 12º12’S 64º53’O, en el río Guapo-
ré a lo largo de la frontera boliviana, agosto de 1829.

Los registros del río Juruá se basan en información (enteramente confiable: aves bien descritas) de
cazadores ubicados a lo largo de la sección media del río, v.g., en sitios donde se extrae caucho,
alrededor y río abajo de Itamarati12 (C.A. Peres y A. Whittaker in litt. 1992); antiguos pobladores
recuerdan, de su juventud, la presencia del ave en los alrededores de Eirunepé13, pero actualmen-
te se encuentra extinta en este lugar (C.A. Peres y A. Whittaker in litt. 1992). Indios del lado pe-
ruano, inmediatamente vecino, han reportado la presencia de la especie en la cabecera del río En-
vira14 (Embira), un tributario del río Juruá en el suroeste de Acre (Ortiz 1988).

■ COLOMBIA Existen dos registros, uno proveniente de la Isla Loreto15 (“Isla de Mocagua”)
en el Amazonas, a 3º51’S 70º15’O, y otro de Tres Troncos16, La Tagua,a 0º08’N 74º41’O, en el
río Caquetá, un tributario del Solimões (Meyer de Schauensee 1948-1952, Blake 1955; coordena-
das de Paynter y Traylor 1981). Sin embargo, se cree que S. Defler encontró recientemente a la es-
pecie en el sureste (M.G. Kelsey verbalmente 1992).

■ ECUADOR Se conoce la presencia de la especie en el río Napo y en el río Negro17 (posible-
mente el espécimen observado a 1º24’S 78º13’O: véase Paynter y Traylor 1977) (Chapman 1926,
Hellmayr y Conover 1942, Vaurie 1967b), y algunas aves han sido registradas a lo largo de la Que-
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brada Papaya, un pequeño tributario de aguas negras de la ribera norte del Napo, en junio de 1982
(TAP); existen, además, registros de la desembocadura del río Curaray (véase Comentarios 1), in-
cluyendo afirmaciones hechas por los indios Huitotos en 1982 respecto de que la especie (llama-
da localmente piurí) ocupa todavía el Napo, aguas arriba hacia de la confluencia con el Curaray,
en tanto que en la parte inferior del Napo recuerdan al ave solamente la gente de más edad.

■ PERÚ Los registros (expuestos aquí de norte a sur, según coordenadas de Stephens y Traylor
1983) provienen principalmente del Amazonas y de sus tributarios más grandes, en el noreste del
departamento de Loreto: de la desembocadura del río Curaray18 (véase Comentarios 1); de la cuen-
ca del río Napo, de acuerdo con los estudios de campo conducidos por LSUMZ (Ortiz 1988, TAP),
con registros de especímenes provenientes de este lugar (Sclater y Salvin 1870) y de los ríos ve-
cinos Mazán e Iquitos19 (Hellmayr y Conover 1942, Vaurie 1967b); del norte del río Amazonas en
Pebas y Apayacu20, a 3º19’S 72º06’O (Sclater y Salvin 1870, Taczanowski 1884-1886, Vaurie
1967b); a lo largo del río Yavarí21,en la frontera brasileña (Ortiz 1988, TAP); de la parte inferior
del río Marañón (Sclater y Salvin 1873, Ortiz 1988, TAP), de donde proviene también un espéci-
men etiquetado en forma similar y otro de Samiria22, a 4º42’S 74º18’O (Hellmayr y Conover 1942,
Vaurie 1967b); de la parte inferior del río Ucayali (Sclater y Salvin 1873, Ortiz 1988), de donde
proviene también un espécimen de Sarayacu23, a 6º44’S 75º06’O (Taczanowski 1886, Hellmayr y
Conover 1942, Vaurie 1967b); y lejos hacia el sur, en Madre de Dios, en la desembocadura del río
Colorado24, a 12º39’S 70º 20’O, un tributario del río Madeira (Hellmayr y Conover 1942, Vaurie
1967b). Debido a su información relativa a la presencia de aves inmediatamente dentro de la fron-
tera brasileña (véase más arriba), Ortiz (1988) atrajo la atención hacia la posibilidad de que la es-
pecie estuviera presente en Perú, al suroeste de la cabecera del Envira, v.g., inmediatamente al su-
roeste de los 10ºS 72ºO.

POBLACIÓN   Hace un siglo en Bolivia, en la parte inferior del río Beni, la especie, junto con
Mitu tuberosa, era considerada abundante y se hallaba presente tanto individualmente como en
bandadas de 5-15 (Allen 1889), si bien esta información no puede ser considerada confiable (véa-
se Comentarios 2). En Perú, fue reportada en los años 60 como menos común y se dijo que se ha-
llaba más a nivel local que Mitu tuberosa(Koepcke y Koepcke 1963), y en la actualidad es con-
siderada como extremadamente rara en este lugar y como el crácido de más alta prioridad en ma-
teria de conservación luego de Penelope albipennis(Ortiz 1988); los pobladores que habitan den-
tro de su distribución se refieren a la especie como desaparecida casi en su totalidad en los últi-
mos 30 años (TAP). No ha existido información proveniente del este de Ecuador durante un lap-
so de por lo menos 10 años, a pesar del extenso trabajo conducido en la región sobre crácidos (A.
Johnson verbalmente 1991). En Colombia, parece hallarse extinta a lo largo del río Caquetá (J.V.
Rodríguez per S. Defler verbalmente 1988), y la especie no fue registrada durante varios años de
trabajo de campo conducido en el norte de, en y cerca del Parque Nacional Amacayacu, cerca de
Leticia, a fines de los años 80 (S. Defler verbalmente 1988, M.G. Kelsey verbalmente 1992). Es-
tudios recientes conducidos por R. Garcés en varias partes de la baja Amazonía sugieren que la es-
pecie ciertamente ha desaparecido de Ecuador, Colombia y Perú (Strahl 1991), y que fuera del es-
tuario del Javari, al sur de Leticia (véase Distribución), parecen no existir registros recientes; va-
rios ornitólogos expresan actualmente seria preocupación respecto de la suerte que ha corrido la
especie a través de toda su distribución (J.V. Remsen in litt. 1986, S.D. Strahl verbalmente 1988,
TAP). No obstante, a pesar de que Koepcke y Koepcke (1963) consideraron su presencia en los
zoológicos como rara, Delacour y Amadon (1973) la denominaron como “uno de los guacos más
comunes en cautiverio”, y la evidencia reciente provista por aquellos que comercian con aves in-
dica que continuaba siendo común a mediados de los años 80 en regiones remotas de Bolivia (J.
Estudillo López verbalmente 1988) y en el sur de Colombia, el oeste de Brasil y el noreste de Pe-
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rú, donde los lugareños la ofrece en venta en pequeñas pistas aéreas (F.O. Lehmann verbalmente
1988). El testimonio de los cazadores en el río Juruá, en Brasil, ciertamente indica que el ave es
mucho más rara que Mitu tuberosapero que, sin embargo, se la encuentra todavía en forma ruti-
naria (C.A. Peres y A. Whittaker in litt. 1992).

ECOLOGÍA El hábitat de la especie es de bosque de tierra baja húmeda (hasta 300 m) de zona
tropical (Hilty y Brown 1986). En una de las informaciones reportadas, se señala que favorece a
las áreas secas dentro de un hábitat como el descrito, y evita las áreas pantanosas (Koepcke y
Koepcke 1963), en tanto que, de acuerdo con otros cinco reportes, parecería que está asociada con
el agua: uno señala que la especie ocupaba várzea (Hilty y Brown 1986); otro, que la especie fue
encontrada en dos ocasiones cerca del borde de un lago o estanque (Bates 1863: 282, 292); en el
tercero se manifiesta específicamente que las aves habitan en islas de bosque ribereño, localmen-
te en várzea, cerca de arroyos y ríos de aguas negras (Ortiz 1988); en el cuarto se manifiesta que
aves fueron espantadas de hojas secas hacia marañas de vainas, en várzea de 14-18 m de alto, a lo
largo de un arroyo pequeño de aguas negras (TAP); en el quinto se menciona que cazadores repor-
taron que la especie ocupaba principalmente várzea, por lo menos durante la mayor parte del año,
en contraste con Mitu tuberosaque ocupa bosque tanto de várzea como de tierra firme (C.A. Pe-
res y A. Whittaker in litt. 1992). Si ciertamente constituye una duplicación ecológica de la especie
del este brasileño Crax blumenbachii(véase el detalle relevante), como sugieren Teixeira y Sick
(1981), su asociación con el agua es entonces muy probable. Podría ser más arbórea que otros gua-
cos, y permanecer en su mayor parte en los árboles (Koepcke y Koepcke 1963; de donde surge lo
manifestado por Hilty y Brown 1986), y sin lugar a dudas Bates (1863: 282) reportó a una “ban-
dada” (de la que fue colectada una ave) a unos 30 m de altura, en el dosel de bosque. No se ha pu-
blicado información respecto de sus hábitos alimenticios y de reproducción en su forma silvestre;
sin embargo, en seis de nueve especímenes colectados en 1935-1936 en Ilhas Codajás, Solimões,
se notó las siguientes características en cuanto a sus gónadas: dos machos tenían testes pequeños
en julio de 1935, dos los tenían abultados en julio y agosto de 1935; y dos hembras tenían peque-
ños ovarios en julio de 1935 y enero de 1936 (especímenes en FMNH). No se conoce hasta que
punto las aves se movilizan en parejas pero, si lo hacen solamente en épocas de reproducción, ca-
be anotarse que una pareja fue dada muerte el 19 o 20 de agosto de 1829 en Guapore, Brasil (von
Pelzeln 1868-1871).

AMENAZAS   Hace un siglo, en el norte de Bolivia, la especie fue mucho más explotada en pos
de alimento (Allen 1889); en Perú, se consideraba a comienzos de los años 60 que era objeto de
gran presión debido a las actividades de caza (Koepcke y Koepcke 1963) y esta situación conti-
núa (Ortiz 1988). En el este de Ecuador, el incremento del tráfico de armas que viene producién-
dose desde 1970 debido a que se abrió la región a la explotación y extracción petrolera, convirtió
al ave, si todavía existe en el lugar, en aún más vulnerable (A. Johnson verbalmente 1991). La des-
trucción, y el desarrollo de la várzea, a lo largo del Amazonas brasileño es materia de gran preo-
cupación en el ámbito de la conservación (TAP). A pesar de todo lo expuesto, permanece siendo
indescifrable el hecho que la especie se haya desvanecido tan completamente del conocimiento or-
nitológico durante el siglo veinte; y todavía existen vastas áreas de várzea en la parte superior del
Solimões, el Juruá y el Purus (D.F. Stotz in litt. 1988).

MEDIDAS TOMADAS   No se conoce ninguna en cuanto a su condición silvestre y la especie,
a pesar de su rareza y de su estatus de ave de caza, no se halla protegida bajo las leyes brasile-
ñas. Se están llevando a cabo esfuerzos para conseguir la reproducción de la especie en cautive-
rio, en el Centro de Reproducción y Conservación de Crácidos “Lanaken”, en Bélgica, donde se
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mantiene a 16 aves (Geerlings 1992).

MEDIDAS PROPUESTAS   Dada la extensa (y potencialmente enorme) distribución de la espe-
cie, un primer paso útil sería el de identificar a cualquier área protegida en los cinco países invo-
lucrados donde podría esperarse la presencia de Crax globulosa, y someterla a estudio. En segun-
do término, deberían estudiarse áreas particulares donde la especie ha sido registrada con anterio-
ridad: tales áreas deberían ser seleccionadas luego de haberse llevado a cabo consultas respecto de
su condición actual (en Perú, la mayor esperanza sobre la presencia de una buena población de la
especie radicaría en la parte superior del río Napo: Ortiz 1988). En tercer lugar, requieren explo-
ración las áreas donde podría anticiparse la presencia de la especie, tales como las vastas áreas de
várzea ubicadas a lo largo del Solimões, el Purus y el Juruá (D.F. Stotz in litt. 1988; sin embargo,
véase Comentarios 3); de manera particular, merecen ser sujetas a nueva investigación las Ilhas
Codajás, fuente de por lo menos 16 especímenes (Vaurie 1967b). En vista de que parece existir un
número de especímenes en cautiverio, sería de gran valor rastrear su origen.

COMENTARIOS (1) Paynter y Traylor (1977, 1983), correctamente, sin duda, dieron preferen-
cia a Perú antes que a Ecuador en cuanto a la ubicación de la desembocadura del río Curaray, pe-
ro cabe anotarse que cuatro especímenes provenientes de esta localidad, todos colectados entre el
25 de enero y el 14 de febrero de 1926 por los Olallas, dos (en ANSP y MCZ; los otros en AMNH)
exhiben explícitamente el nombre de “Ecuador” en sus etiquetas; cabe además anotar que el Cu-
raray forma dos confluencias, una bien adentrada en Perú, con el Napo, y la otra virtualmente en
el límite con el Cononaco, y si esta última localidad constituye el sitio en cuestión, las aves po-
drían haber sido colectadas dentro de territorio ecuatoriano. (2) Allen (1889) simplemente repitió
las observaciones del colector quien suponía que los guacos Crax globulosay Mitu tuberosa“no
eran sino individuos de diferente edad pero de la misma especie”, lo que significa que sus comen-
tarios en cuanto a abundancia podrían referirse más bien a la última. (3) Algunas de estas áreas en
apariencia remotas han sido exploradas sin que se encontrara evidencia de la especie, sin embar-
go; véase, v.g., von Ihering (1905b) y Snethlage (1908).
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