Carduelis cucullata

Carduelis cucullata EN  (E?
CARDENALITO, LUGANO CARDENALITO

CR: O

EN: m Ala,c,d; A2c,d; C2a
VU: m Bl+2a,b,c,d,e; C1; D1
NT: O

Esta ave ha estado sujeta durante largo tiempo a la enorme presion que han ejercido los cazado-
res de aves (aunque ilegalmente, desde los afios cuarenta), debido a la capacidad que tiene de hi-
bridar con canarios. Especie pequefia, semi-ndmada, granivora y frugivora, propia de los piede-
montes del norte de Venezuela, se ha vuelto extremadamente rara a través de su distribucion, ac-
tualmente fragmentada, pudiendo no sobrevivir si no se controla las actividades de caza o captu-
ra. La especie ha desaparecido de Trinidad, existe una poblacién minidscula en Colombia, y otra
en Puerto Rico, que se originan de ejemplares que han escapado de sus jaulas. Se necesita reali-
zar con urgencia estudios de campo completos, combinados con la creacién o con la extensién de
algunas areas protegidas, con reintroducciones, y con una campafia publicitaria mas extensa.

DISTRIBUCION  Carduelis cucullatase distribuye actualmente a modo de parches en varias
areas ubicadas al norte de Venezuela, con una poblacion minlscula que se adentra en el noreste d
Colombia, y una colonia introducida en el sureste de Puerto Rico. Existen muy pocos registros
provenientes de Trinidad y de sus islas, donde se ha extinguido casi con seguridad, mientras que
la informacién proveniente de Cuba parece basarse sobre aves que han escapado del cautiverio y
gue nunca formaron una poblacion en si.

m COLOMBIA Los registros provienen de cerca de Cucuta, al norte del departamento de San-
tander. En Villa Felisa, a 750 m, 20 km al sur de Cucuta, por la carretera a Pamplona, se colecté 2
ejemplares en octubre de 1947, donde se observd, ademas, a un macho y a dos hembras; con ui
ultimo avistaje (en noviembre), al sur de Cucuta, a 1.500 o 1.700 m, evidentemente en otra area
(Dugand 1948, Meyer de Schauensee 1966, Hilty y Brown 1986; y existen especimenes en USNM
gue registran una altitud de 420 m y provienen de 18 km al sur de Cucuta, por la carretera a Pam-
plona). Hilty y Brown (1986) mencionan una observacion realizada en 1978 al este del departa-
mento, y el mapa muestra dos localidades aledafias que se alinean de norte a sur sobre la frontere
con Venezuela.

m VENEZUELA La evidencia obtenida por Rivero (1983), repetida con menos detalle en Coats
y Rivero (1984) y Coats y Phelps (1985), sugiere que la especie alguna vez estuvo distribuida a
través de las cordilleras septentrionales del pais, desde los Andes de Mérida, en el noreste, hasta
Miranda, con una interrupcién al oeste de Anzoategui, para reaparecer nuevamente en Sucre y en
el norte de Monagas (véase Comentarios 1). Actualmente solo se conoce la presencia de la espe-
cie, con seguridad, en Falcon y Lara, en el oeste (no obstante, véase mas adelante bajo Barinas)
y en Miranda, Distrito Federal, al norte de Guarico y Anzoategui, en el centro de su distribucién
de antafio. En el resumen que sigue debe notarse que los datos de Rivero (1983), se basan en gra
medida sobre informacién suministrada por los cazadores, y que todos los estados, excepto el de
Zulia, fueron mencionados por Coats y Phelps (1985). Las localidades aparecen de oeste a este,
aproximadamente, y las coordenadas fueron tomadas de Paynter (1982).

Zulia Rivero (1983), supo de dos localidades cerca de San Juan (véase Comentarios 2).

Mérida Del Unico sitio conocido por Rivero (1983) se deriva un espécimen (en AMNH), ob-
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tenido en “Sabaneta” (La Sabana), a 8°35'N 71°28'0, a 600 m, en septiembre de 1898 (también
Hellmayr 1938, Phelps y Phelps 1950, 1963; ejemplar en AMNH).

Barinas Se observé a un macho en un cafetal cerca de Barinitas, en marzo de 1984 (S. Whi-
tehouse verbalmente 1992). Dado que este dato se refiere a una localidad que no ha sido publica-
da y amplia la distribucion a otro estado del pais, posiblemente sea desconocida para los cazado-
res, omitiéndose mayores detalles.

Trujillo Rivero (1983) supo de cinco sitios cerca de Carache, en el sector apartado del nores-
te del estado, sobre piedemontes andinos.

Portuguesa Rivero (1983) supo de cinco sitios cerca de Biscucuy, en el sector apartado del
noroeste del estado, sobre piedemontes andinos.

Lara Rivero (1983) supo de 58 sitios en la regién de Aguado Grande, Duaca, Sanare y Los
Humocaros. En enero de 1981 se prospectaron brevemente once de esos sitios sin que se observe
ra a ningun ejemplar en libertad, aunque si se encontrd a seis ejemplares cautivos (tres de ellos ob-
tenidos recientemente) en montes cercanos a Siquisique; hallandose otros cerca de El Copey, don-
de muchos individuos, en su mayor parte inmaduros, habian sido atrapados en nimero inusual en
julio-septiembre de 1980 (Coats y Rivero 1984). Los especimenes registrados en Siquisique po-
drian existir en la seccion mas meridional de la Serrania de Chumuguara, extendiéndose hacia el
extremo norte de Lara (Rivero 1983; véase mas adelante bajo Falcén) y pareceria que se trata de
aquellos que se hallaban en el area inmediata de Siquisique. El Copey queda como una localidad
gue no ha sido rastreada. Rivero (1983) también afirmé que: 1) los piedemontes andinos situados
al oeste del estado (compartidos con Zulia, Trujillo y Portuguesa) eran importantes para la espe-
cie (véase Poblacién), y que la especie existia por lo menos en siete sitios de los alrededores de
Barquisimeto; 2) que en Serrania de Ziruma-Baragua, localizada en el noroeste del estado, alber-
gaba a la especie hasta 1975 y que el ave podria recolonizar las serranias haciege] €site- (
muguara); y 3) que la Serrania de Bobare-Matatere ubicada al este del estado, albergaba a la espe
cie hasta 1977 y que el ave todavia visitaba la zona cada afio en busca de alimento.

Falcon Rivero (1983) supo de 82 sitios localizados en los distritos de Mene Mauroa, Fede-
racion Petit, Zamora, Acosta y Silva, en la Serrania de San Luis y en la Serrania de Churuguara,
donde la especie sobrevivia en nimero importante hasta 1981 (véase Poblacion).

Aaracuy Rivero (1983) supo de 9 sitios localizados cerca de Nirgua, a 10°09'N 68°34’0, dis-
tintos de aquellos que constituyen la prolongacion de la Serrania de Bobare-Matatere hacia el no-
roeste del estado (véase Lara anteriormente), aunque cuatro de ellos se encontraban en la Serrani
de Aroa, también en el noroeste, donde se vio a los Ultimos ejemplares en 1974, y probablemente
los otros registros provienen de El Macizo de Nirgua, en el centro-sur del estado, donde se obser-
vo6 a las Ultimas poblaciones en 1976 (Rivero 1983).

Carabobo Rivero (1983) supo de 2 sitios cerca de Valencia.

Aragua Rivero (1983) supo de 13 sitios en los distritos de Girardot, Ricaurte, San Sebastian
y Marifio. Curiosamente, Coats y Phelps (1985) solamente incluyeron a este estado como una lo-
calidad probable respecto de la distribucion de la especie.

Distrito Federal Rivero (1983) supo de 6 sitios cerca de Caracas. La especie habia sido re-
gistrada en los alrededores de esta ciudad en 1867 (Sclater y Salvin 1868a; a quienes siguieron, al
parecer, Phelps y Phelps 1950). Informes confiables provenientes de 1981 reportaron la existencia
de la especie en nimero bajo con una o dos poblaciones que llegaban, posiblemente, hasta el Par
gue Nacional de El Avila (Coats y Rivero 1984).

Miranda Rivero (1983) supo de 43 sitios cerca de Ocumare del Tuy. En febrero de 1981 se
visitd mas de 30 en la Serrania del Interior, encontrandose a la especie en cinco de ellos (véase Co-
mentarios 3), dentro de este estado y del de Guarico, alineados todos, en general, de este a oeste
a distancias de 14, 10, 42 y 15 km uno del otro (Coats y Rivero 1984). Se registré al area de estu-
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dio recorrida a 9°°57’'N 65°55’0, por el sector que bordea al sur de la Serrania del Interior, en la
Cordillera de la Costa (Coats y Phelps 1985), al parecer dentro de Miranda. M.L. Gaodittin (

1992) se refirié a grupos pequefios que se dejaron observar desde febrero a junio en las cadena:
montafiosas de Cula, que parecen constituir las mismas areas, o areas cercanas, a los sitios de e
tudio mencionados anteriormente.

Guarico Rivero (1983) supo de 41 sitios cerca de Altagracia de Orituco. Algunos de ellos se
prospectaron en 1981 (véase anteriormente, bajo Miranda).

Anzoétegui Rivero (1983) supo de 11 sitios cerca de Clarines en el noroeste del estado, indi-
cando que esta area era el punto situado mas al este de lo que alguna vez fue la distribucién con-
tinua de la especie en los Andes, apareciendo en Sucre luego de una brecha natural. No obstante
se conserva una piel (en USNM) obtenida en 1952 y etiquetada como “probable de Barcelona”, lo
cual corresponde al noreste del estado. Rivero (1983:69), al dar una estimacién de la poblacion de
la especie para el area central, da a entender que ésta aln existe en el oeste del estado.

Sucre Rivero (1983) supo de nueve sitios ubicados cerca de Cumana. Indudablemente inclu-
yo registros que se basan sobre dos especimenes (en BMNH) procedentes de Carlipano, en la cos
ta norte de la Peninsula de Paria, uno de los cuales se halla fechado febrero de 1867 (Sclater y Sal-
vin 1868a); més aquellos que provienen de la planicie cercana a Cumand, y de “Quebrada Secca”
(= Villarroel), a 10°18’'N 63°57'0O, valle Campos Alegre, a 10°10°'N 63°45'0, La Tigrera a
10°15'N 63°45’0, bosque de Los Palmales a 10°17'N 63°45'0, y Rincon de San Antonio a
10°16'N 63°43'0, todos obtenidos en febrero-abril de 1898, y actualmente en AMNH (sitios lis-
tados en Hellmayr 1938 y Phelps y Phelps 1963).

Monagas Rivero (1983) supo de 6 sitios cercanos a Maturin, que incluyen sin duda a San An-
tonio, Bermudez, a 10°07'N 63°43'0, julio de 1896, y La Montafia del Guacharo, a 10°09’'N
63°32'0, febrero de 1898 (especimenes en AMNH; localidades que aparecen en Hellmayr 1938,
Phelps y Phelps 1963; también Phelps 1897). Rivero (1983) también reporté que la especie ya no
se encontraba en el estado, en base a la informacién provista por un ornitélogo.

m TRINIDAD Y TOBAGO Permanece la incertidumbre respecto de si la especie fue formalmen-

te una residente o una visitante (ffrench 1973), y los registros se concentran en el noroeste de la pe-
ninsula e islas aledafias (véase mapa en ffrench 1973): Isla Monos, mayo de 1893 (Chapman 1894);
Isla Gasparee, noviembre de 1921 (Belcher y Smooker 1934-37); Carenage, junio de 1926 (Belcher
y Smooker 1934-1937); Valle Arima, mayo de 1960 (ffrench 1973). Un nido (“en una bifurcacién
vertical a unos 12 pies sobre la superficie del suelo”), al parecer de esta especie, tomado cerca de
River Estate por Diego Martin, en agosto de 1926 (Belcher y Smooker 1934-1937), dato que no
concuerda bien con la escasa informacion que existe al respecto (véase Ecologia), por lo que es mas
aconsejable tratarla como provisional. Existen por lo menos 11 pieles etiquetadas simplemente co-
mo “Trinidad” (en AMNH, ANSP, BMNH, FMNH, MNHN, USNM), por lo que no es evidente que

la especie tenga una poblacion residente en la isla. Hellmayr (1906a) consideré a los especimenes
(en BMNH) como provenientes del “Orinoco”, y “con certeza no de la isla”. La especie ya no se
encuentra presente, por lo menos de acuerdo con la informacién de la que se dispone hasta la fecha

m CUBA El UGnico registro concreto parece referirse a un individuo que escapé del cautiverio
(véase Hellmayr 1938; y Poblacion).

m PUERTORICO Las observaciones y capturas de esta especie sugieren que esta poblacion pro-
viene de aves de jaula que han escapado y que se han establecido por si solas en una area reduc
da situada en el sureste de la isla, rodeada por las ciudades de Guayama, Coamo y Aibonito (Raf-
faele 1983, 1989). No obstante, dos especimenes (en USNM; véase Comentarios 4) tomados en
junio de 1977, provienen del noreste de Salinas, que se encuentra al suroeste del &rea cubierta pol
las tres ciudades mencionadas anteriormente.
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POBLACION EIl nimero total deCarduelis cucullaten estado silvestre es desconocido, pero

no cabe duda de que ha sufrido una declinacion enorme (King 1978-1979). Los estudios realiza-
dos en Venezuela a comienzos de los afios 80 arrojan resultados muy diferentes a pesar de los ana
lisis elaborados en los que han participado varios autores diferentes.

m COLOMBIA Segln una observacion en Stepan (1966) se deduce que los traficantes de aves
tenian conciencia de que la especie salia de Colombia, al parecer muy continuamente, en la déca-
da de los sesenta. El estatus actual de la especie es incierto, siendo muy local aunque todavia e:
observada en ndamero pequefio numem., una bandada pequefia fue vista en 1978 (Hilty y
Brown 1986). Los trabajos de campo que tenian lugar en los alrededores de Cucuta en 1986, indi-
caron que la especie era de hecho muy rara (habiendo sido reportados algunos ejemplares) y se ha
lla aparentemente declinando debido a la captura de que son objeto (G.iArihgbo86).

m VENEZUELA La especie se encuentra considerada como el ave mas amenazada del pais (G.
Medina-Cuervan litt. 1986). Su situacion dramatica atrajo la atencion nacional en los afios 40,
luego de un periodo de tres décadas durante las cuales la especie fue capturada y exportada po
miles (véase Medidas Tomadas). Incluso durante las décadas de los 40 y los 50 “cientos, incluso
miles, ... fueron enviadas a Curacao anualmente” (Coats y Phelps 1985); de hecho, Phelps (1952)
comentd que hace diez afos el ave habia sido relativamente comin pero que al momento de escri-
bir sus notas se hallaba casi extinta. Similarmente Mufioz-Tébar (1952) aseguré que la especie era
vista en el pais, por lo comun, en pajarerias y que fluia hacia mercados extranjeros en lotes de 500,
pero que actualmente la gente hacia fila para comprar un solo ejemplar.

Coats y Phelps (1985) dividieron a su distribucion en Venezuela en tres areas (aunque su ma-
pa muestra seis), y por extrapolacién de los datos de campo presentaron estimaciones con relacion
a las dos areas que estudiaron: el area occidental, en la que sugirieron un total de 350 a 500 sobre:
vivientes, y el &rea central, en la que sugieren entre 250 y 300, en tanto que en el &rea oriental (Su-
cre, Monagas) reportan el parecer de los pajareros que afirmaban que la especie se hallaba extin-
ta; lo que, redondeando, arroj6 un total inicamente de 600-800 aves. Estos resultados coinciden
en general con los datos de Coats y Rivero (1984), quienes también estiman la presencia de unos
300 ejemplares en la regién central, aunque especularon que los datos suministrados por los nego-
ciantes de Caracas en cuanto a que el ave no se hallaba presente en la poblacién oriental, se deb
a que los cazadores de aves habian encontrado otras rutas para el comercio de la especie, aunqL
reconocian que cualquier poblacion sobreviviente debia hallarse en condiciones deplorables (véa-
se Distribucion: Monagas).

La contraposicién mas curiosa a los datos proporcionados por Coats y Phelps (1985), provie-
ne de Rivero (1983), quien sélo detallé la situacién con respecto al area occidental: como se des-
prende de Distribucién. Rivero reportd la extincién aparente de la especie en las Serranias de Zi-
ruma-Baragua (Lara) y Bobare-Matatere (Lara, Yaracuy), Sierra de Aroa (Yaracuy), y Macizo de
Nirgua (Yaracuy), pero report6 su presencia en la Sierra de San Luis, donde estimd la existencia
de 1.000 individuos (a pesar de haberse capturado a 200 en 1981; véase Comentarios 5); en la Se
rrania de Churuguara, que segun su parecer acoge casi a la mitad de toda la poblacion del area oc
cidental,v.g., unos 3.000 ejemplares, y en los piedemontes del noreste de los Andes, donde pensoé
gue pueden haber unas 500 aves. Posteriormente se refiere a los estados de Lara y Falcon soste
niendo la existencia de 4.500 ejemplares, e indicando que esta cifra corresponde, aparentemente,
al 75% del total del area occidental (lo que daria un total de 6.000 individuos; sin embargo, véase
Comentarios 6). Y afiadié que unos 1.500 individuos podrian ocupar el area central; también indi-
c6 (un tanto contradictoriamente), que la poblacion venezolana total albergaba a entre 2.000 y
20.000 ejemplares, sugiriendo finalmente que el total ascendia a alrededor de 6.000 (Rivero 1983).
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Si sus cifras de ejemplares capturados correspondientes al periodo 1975-1982 (véase el tercer pa-
rrafo en Amenazas) se acercan a la realidad, no cabe aceptar la cifra total de aves silvestres que
proponen Coats y Phelps (1985), si solamente en 1982 fueron capturadas mas aves de lo que Coat
y Phelps sefialan respecto del total a nivel pais.

En todo caso, se trate de varios centenares o de pocos miles, no obstante la poblacién total es
de hecho claramente muy reducida. Coats y Phelps (1985) presintieron que esta condenada a la ex-
tincion, y la informacion suministrada por los lugarefios, en 1986, sefialaba que continuaba la pre-
sion que ejercia la captura del ave, asi como su tendencia a disminuir en poblacién (8. Coats
litt. 1986). En igual sentido se expresé Rivero (1983) quien argumentd que la especie podria ha-
llarse extinta en el pais desde época tan temprana como 1984.

m TRINIDAD Y TOBAGO Es probable que la especie haya sido actualmente extirpada del pais,
aunque ha sido siempre considerada rara, y ha sido incluso desconocida por los cazadores de ave:
de la isla (R. ffrencin litt. 1986, V.C. Quesnel in littL986).

m CUBA Se duda mucho que exista o que se haya establecido alguna vez una poblacién “cima-
rrona” en la isla (O.H. Garrido in litl991).

m PUERTO RICO Se vio a unos doce ejemplares en un sitio determinado en junio de 1976 (Raf-
faele 1983), pero a pesar de la especulacién que existe respecto de que la isla “bien podria repre-
sentar el mas grande remanente de poblacion” (Raffaele 1983, y por lo tanto Diebold 1986), la es-
pecie ha sido descrita como “muy rara y local” (Raffaele 1989). Aunque algunas citas se remontan
al siglo pasado, la especie fue probablemente introducida y esta visto que se estableci6 en la isla en
los afios 30 cuando las poblaciones de América del Sur eran todavia numerosas y existia una fuer-
te demanda en la isla (Raffaele 1983). Se la vio en numero pequefio en 1982 (Coats y Phelps 1985).

ECOLOGIA Carduelis cucullataes un habitante semi-némada de piedemontes y laderas mon-
tafiosas bajas, con un rango altitudinal que va entre los 280 y los 1.300 m, y ocupa varios habitats,
desde el bosque perennifolio himedo, hasta los graminales arbustivos y las pasturas (Coats y
Phelps 1985; también King 1978-1979). Parece ser correcta su calificacion como especie de bos-
gue abierto y de sectores que bordean al bosque (Stepan 1966). En la principal zona de estudio, la
Cordillera de la Costa (afios 1981-1982), se la vio aprovechar dos hébitats diferentes: el bosque
caducifolio seco y los graminales arbustivos a 220-650 m, y el bosque mixto caducifolio-perenni-
folio con cafetales (pequefias plantaciones de café), pequefios jardines y claros, a partir de los 650
m, constituyendo esta zona, entre los 750 y los 1.300 m, su area de reproduccion (Coats y Rivera
1984, Coats y Phelps 1985). La seleccién del habitat depende aparentemente de factores variables
tales como la disponibilidad de alimento, de agua para bafio y bebida, de sitios donde posarse pa-
ra cantar (ubicados de preferencia a menos de 4 m sobre el nivel del suelo), de arboles para dor-
mideros y de sitios para anidar. Todos los sitios donde se vio a la especie tenian en comun la pre-
sencia de plantas proveedoras de alimento, agua, y arboles de una altura de por lo menos 8-9 m
(Coats y Rivero 1984). En Colombia, ocupa areas abiertas con pastos, arbustos y arboles peque-
flos, favorecidos por areas mas bien secas (Hilty y Brown 1986); en Puerto Rico, se la encuentra
en “piedemontes arbustivos bien alterados a causa de las areas urbanas” (Raffaele 1983).

Chapman (1894) observé a dos ejemplares en la Isla Monos que se alimentaban de los frutos
de un gran cactus. Durante el estudio de 1981-1982 se las vio alimentandose de semillas secas y de
frutos carnosos de cinco especies de plabt@sa baccifera, que crece en parajes himedos usual-
mente sombreados, por encima de los 600 m, que abundan, particularmente, en cafetales y claros
de bosques, y que fructifican en febrero-abril, dando la impresién de constituir el alimento que mas
favorece la especie; en una ocasion, con individuos recorrian a diario circuitos de aproximadamen-
te 10 km, visitando los paraderos por tuffrixis divaricata, arbusto trepador propio de bosque ca-
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ducifolio seco y de sabana, por encima de los 400 m, mas abundante en bordes boscosos, incluyen:
do los flancos de las carreteras y las riberas de los arroyos, y fructificando en diciembre-enero; Eu-
patorium odoratumarbusto bajo y compacto de 1-2 m, que se propaga por encima de los 950 m en
las zonas que bordean al bosque, a lo largo de los arroyos en bosques y sabanas (acompafiado a m
nudo de Tdivaricatd), que abunda con frecuencia en areas clareadas para el pastoreo, y que fruc-
tifican en enero-febrero; &tlelia caracasaneherbacea erecta de tallo firme de 1-2 m, propia de si-

tios soleados y rocosos, usualmente por encima de los 600 m, abundante en claros de carreteras \
en pastizales, especialmente en crestas y laderas de valles interiores, produciendo semillas desde fi
nes de julio hasta noviembre o diciembre (segin Rivero 1983, esta planta fue considerada como
“especie indicadora” déarduelis cucullataaunque bajo el nombre Wé calycing; Cordia curra-

savica, arbusto compacto de hasta 1,5 m de altura, propio de suelos rocosos en parajes abiertos \
sabanas sobre los 650 m, mas comun en valles interiores clareados para el pastoreo y en zonas d
transicion ubicadas entre la sabana y el bosque de galeria, a menudo \¢éczr@easanay que

fructifican desde agosto hasta principios de octubre (Coats y Rivero 1984; también Coats y Phelps
1985; véase Comentarios 7). Las listas de plantas mencionadas por los cazadores de aves (aparec
entre paréntesis la época de fructificacion) son las siguiétaagcum maximur{probablemente

todo el afio), Urera caracasarn(@eptiembre-octubref;occoloba caracasangprobablemente ju-
nio-agosto) Amaranthus dubiugseptiembre-noviembre},. spinosugfebrero-abril),Xylopia aro-
matica(noviembre-marzoBrassica vulgarigse desconoce), Capparis hastgteobablemente ju-
lio-octubre), Senna bacillarigprobablemente febrero-mayo), Bursera simar@m@bablemente
septiembre-diciembrelZochiospermum orinocengmayo-agosto)l.emaireocereus deficier{se
desconoce, pero se dice que madura luego de las lluvias segun indica Rivero, 1983, alRitial que
terocereus)Hyptis suaveolengliciembre-febrero)Borreria verticillata (noviembre-junio) Bric-

kellia diffusa(diciembre-abril) Lagascea molligagosto), esta Ultima citada por ellos como su ali-
mento principal y el mas buscado tanto por los adultos como por los pichitkersa micrantha
(octubre-enero)Synedrella nodiflorase desconoce, de acuerdo con lo que sefiala Rivero 1983,
septiembre-noviembre]jrixis frutescengfebrero-abril) yW\edelia parviflora(se desconoce) (Coats

y Rivero 1984). Ademas de todas las plantas citadas, Rivero (1983) mendiedelia ambigens

como una fuente importante de alimento en los periodos mas Selewscarpus coffaecolyi-
nio-agosto)Qyedaea verbesinoidé@so se ha provisto el period@idens pilosaElephantopus mo-

llis, Taraxacum officinaldlas tres Ultimas en septiembre-noviembre), flores de Chamissoa altissi-
ma(marzo-mayo), flores de Parthenium hysterophgogssubre-diciembre Rubus robustuggos-
to-noviembre), néctar derythrina poeppigiandfebrero-mayo, planta importante utilizada para dar
sombra a los cafetales), Acanthocereus tetrag@inego de la época principal de lluvia€gppa-

ris odoratissimgjulio-agosto),Pithecellobium unguis-catnf se ha provisto el periodo), flores de
Cedrela odorata(marzo-mayo), néctar dBursera simaruba(abril-junio), frutos y flores de
Acalpypha carpinifoligmarzo-mayo).

El periodo de reproduccion transcurre desde mayo hasta comienzos de julio, con un segundo
periodo en noviembre y diciembre, viéndose a un nimero considerablemente menor de jovenes en
enero-febrero que en agosto-septiembre (Coats y Phelps 1985); la estacién lluviosa se extiende des-
de mayo hasta fines de noviembre (Coats y Rivero 1984). Dos aves colectadas en Colombia en oc-
tubre se encontraban en condicién reproductiva (Hilty y Brown 1986) como también por lo menos
uno de los ejemplares colectados en junio en Puerto Rico (datos que aparecen en las etiquetas de
USNM,; véase también mas adelante). Respecto de las aves cautivas se determiné un unico ciclo de
reproduccion que dura por lo menos 45 dias desde la fabricacion del nido hasta que se independi-
zan los juveniles, por lo tanto probablemente con una sola puesta por periodo reproductivo (Coats
y Rivero 1984, Coats y Phelps 1985). Se cita casos de machos poligamos en serie (Rivero 1983,
Coles 1986). En cautiverio, un macho no contribuy6 ni a la fabricacién del nido, ni a la incubacion
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o0 a la alimentacion de los pichones, pero si aport6é alimento a la hembra (Amsler 1912). En sitios
mas lluviosos, el nido fue fabricado en arboles altos tales Eoytiarina poeppigiana Inga sp.;

en sitios semi-aridos el ave fabrica el nido en arboles tales @aamuma ulmifoligy Prosopis ju-

liflora (Rivero 1983). Se report6 que afirma al nido a aglomeraciones de bromeliflaedsia
usheoidespresentes en los ramajes del arbol (tambiém. darbata: Rivero 1983), que cuelgan

hasta a 25 m de altura; algunos arboles revestidos de esta epifita suelen ser usados como sitios don
de se posan para cantar en febrero-junio (Coats y Rivero 1984). En Puerto Rico, en junio de 1976,
una hembra fue vista llevandolandsiaa un nido que al parecer estaba siendo fabricado, situado

a unos 1,5 m, por debajo del dosel superior de un Gumbo Bonsera simarubgéRaffaele 1983).

Se ha notado que las hembras en cautiverio propenden a fabricar el nido hacia la parte superior del
aviario (Frey 1985), y ponen de 3 a 5 huevos, comienzan la incubacién con la puesta del pendltimo
huevo, durando entre 11 y 13 dias, y los pichones alcanzan su desarrollo completo a los 14-16 dias
de nacidos (Coats y Rivero 1984, Coats y Phelps 1985). Los grupos familiares se mantienen unidos
durante varias semanas luego de abandonar el nido. Durante el estudio conducido en 1981-1982 se
produjo 1,4 descendientes exitosos de cria por cada pareja reproductora; no obstante, al considerar-
se el factor de mortalidad durante el periodo de crecimiento de los juveniles la productividad real
es probablemente de 0,5-1 (Coats y Rivero 1984, Coats y Phelps 1985).

Durante el periodo post-reproductivo en el sitio de estudio de 1981-1982, las aves se despla-
zaron a diario muchos kilometros, alimentandose frecuentemente en las zonas bajas y mas secas
pero desplazandose usualmente hacia las laderas de las montafias al atardecer para dormir comu
nalmente. En un caso, los arboles usados como dormideros fudrgayruna Acacialedafia,
ubicados en la parte inferior de un sector boscoso humedo (Coats y Rivero 1984, Coats y Phelps
1985). No es clara la extension de los amplios desplazamientos némadas que realiza la especie lue-
go de la crianza (como lo entiende King 1978-1979), aunque Rivero (1983), considerd Gnicamen-
te las localidades donde se conocia que el ave se alimentaba, como por ejemplo, la Serrania de Bo-
bare-Matatere, y aquellos aparentemente alejados de los bosques lluviosos que se encuentran cer
ca de Barquisimeto, en Lara, concluyo sobre la existencia de migraciones de mas de 50 km. En la
Isla Monos, en Trinidad, Chapman (1894) se inform6 de que la especie era comun en ciertas fe-
chas, sugiriendo flujos estacionales. La especie en general es gregaria, forrajea durante todo el afio
en grupos de 10 o mas individuos, aunque el tamafio usual de la bandada en 1981-1982 fue de al-
rededor de 2-4 ejemplares. Las parejas pueden mantenerse unidas por lo menos durante todo el afi
(Coats y Rivero 1984).

AMENAZAS La Unica causa de la declinacion de la especie hacia la extincion es la captura abu-
siva e incesante de que es objeto para ser usada como ave de jaula, que prevalece desde por lo me
nos 1835, aunque parte del problema lo constituyé el uso de pieles y plumas para la confeccion de
sombreros para damas (a mediados del siglo diecinueve). Su gran demanda como ave de jaula se
debe a que puede hibridizar con el canario doméstico, dando descendientes fértiles con una am-
plia serie de tonos rojos y una supuesta capacidad mejorada para cantar, habiendo sido muy coti-
zada por avicultores y traficantes de aves a partir de los comienzos del siglo veinte (Amsler 1935,
Mufioz-Tébar 1952, King 1978-1979, Coats y Phelps 1985). En un principio, no se atrapaba a la
especie desde el comienzo de la estacion lluviosa hasta fines del periodo principal de reproduc-
cién, dada la relativa inaccesibilidad a los sitios donde anidaba, por lo que la mayor parte de la
captura tenia lugar en julio-septiembre, cuando las bandadas se alimentaban en las bases de la:
montafias, prefiriéndose a las crias porque se adaptaban mejor (pudiendo tener una expectativa de
vida mas larga), mientras que la mayoria de las hembras eran liberadas (aunque se generaba un:
alta mortalidad de individuos, lo que obligaba a que se capturara al ave en mayor cantidad para la
venta) (Coats y Phelps 1985). La especie crecio rapidamente en popularidad (por los afios 1909-
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1911 ya se la importaba en gran nimero a Alemania: Stepan 1966), y su demanda se volvio aun

mayor cuando la captura de aves nativas se volvio ilegal en los Estados Unidos de América y en

Europa. Ir6nicamente, luego de ser determinada como oficialmente protegida en Venezuela, des-

de mediados de los afios 40, se duplicé el interés en la especie como ave de jaula, desarrollando-
se un intenso comercio ilegal, y cientos y hasta miles de individuos pasaron de contrabando con

destino a la isla holandesa de Curacao (Coats y Phelps 1985). Al no haberse suscrito a CITES los
Paises Bajos, este comercio ilegal continué durante varios afios mas, luego de que la especie figu-
rara en el Apéndice | (véase Medidas Tomadas).

En afios recientes la construccion de nuevas carreteras facilitd el acceso a las areas donde ani-
da el ave, de modo que fueron capturados durante todas las épocas del afio y se tomé a las hem
bras, ademas, para que hibridaran. Aunque otras especies eran mas abundantes y mas faciles d
capturar, el alto precio alcanzado por la especie (aproximadamente 1.000 délares de los Estados
Unidos por un solo ejemplar, a mediados de los 80), mantenia su presion. De hecho, algunos ca-
zadores, muchos de ellos originarios de las Islas Canarias donde existe la mas larga tradicion de
cruce del ave con canarios (véage,Astley 1902, Hopkinson 1920), la perseguian como una es-
pecie de deporte, siguiéndola en jeeps y camiones, y comprandola a campesinos de la zona (Coats
y Phelps 1985). Aunque la especie se encuentre méas expandida en la parte oriental de su distribu-
cién, actualmente en parches, la presion comercial también es mayor, y a pesar de tratarse del ares
donde era mas capturada, actualmente puede haber desaparecido totalmente (Coats y Phelps 198¢
sin embargo, véase Poblacion). Las plantas principales de las que se alimenta lavasplesie (
cinco especies comprobadas) son muy comunes en vegetacion secundaria y alterada en las regio:
nes que presentan mayor contraste entre las estaciones en Venezuela, lo cual evidentemente ayu
da a que se convierta en el objetivo principal de los cazadores (A.M. Snditteri 986).

Rivero (1983) dedic6 dos paginas a exponer en forma de columnas las capturas conocidas en
cada uno de los estados, afio a afio, desde 1975 hasta 1982, de manera resumida, como sigue (ar
occidental primero, seguido del area central): 2.400 y 450 (1975), 2.350 y 250 (1976), 1.500 y 300
(1977), 1.800 y 450 (1978), 1.250 y 550 (1979), 1.750 y 700 (1980), 1.600 y 800 (1981), 300 y
750 (1982) (véase Comentarios 8). Como un ejemplo del interés en la especie a nivel nacional, un
observador de aves que por azar llegé a Caracas en 1984 a un estacionamiento para reparar a s
automovil, conté a 10 individuos enjaulados en los muros del local (S. Whitehouse verbalmente
1992). La presion del trafico todavia era muy fuerte dentro y fuera del pais en el afio de 1986, y
los campesinos denunciaban su captura a pesar de que eran arrestadosi(SitCd#&86).

La especie parece haber estado siempre sujeta a presion en Colombia, habiéndose Stepar
(1966) referido al pais como fuente de aves para ser enviados a Europa, al rigorizarse la ley en Ve-
nezuela (aunque este concepto no es consistente con lo que se menciona anteriormente), y los ca
zadores venezolanos pasaron a la zona de Cucuta para capturar al ave en la década de los 80 (C
Arangoin litt. 1986). Incluso en Puerto Rico, donde la poblacion libre se formé seguramente so-
bre la base de individuos que habian escapado al cautiverio, también se capturé a la especie y se
comenta sobre un muchacho que los vendia en una carretera cerca de un “sitio determinado” a
principios de 1976 (Raffaele 1983). No obstante, la idea de que “poblaciones que se hallaban for-
malmente a salvo en varias islas del Caribe han sido descubiertas por traficantes ilegales y han de-
clinado sistematicamente” parece ser confusa (Amos 1986).

Otras amenazaRivero (1983) advirtié que aunque el clareo y la preparacion de las tierras pa-
ra el pastoreo por parte de los campesinos ha favorecido a la especie (véase plantas proveedora:
de alimento bajo Ecologia), posteriormente las intensas actividades agricolas y las talas en zonas
amplias han afectado negativamente a esta especie. Rivero (1983), Coats y Rivero (1984) y Coats
y Phelps (1985) enumeraron a los enemigos naturales mas probables de la especie.
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MEDIDAS TOMADAS Gracias a las gestiones de la familia Phelps, en los afios 40 se consi-
guio por primera vez que se prohibiera la venta y exportacion de la especie, lo que tuvo el efecto
de incrementar la demanda y de crear un comercio clandestino (Coats y Phelps 1985); cuando ha-
cia 1952 la especie fue designada como amenazada en la Asamblea General de UICN que se lle-
v6 a cabo en Caracas (véase Mufioz-Tébar 1952, Coats y Phelps 1985), era casi imposible obtener
un permiso de exportacion, haciendo abrigar la esperanza de su recuperacion (Phelps 1952). En
julio de 1975 la especie fue incluida en el Apéndice | de CITES, y en junio de 1976 fue listada co-
mo “en peligro” en el Acta de Especies en Peligro de los Estados Unidos de América (Coats y
Phelps 1985). El estudio de campo dedicado a esta especie en 1981-1982 fue organizado por la So-
ciedad Venezolana de Ciencias Naturales, con una subvencién del Ministerio de Recursos Reno-
vables MARNR (Coats y Phelps 1985). Se presume que su contrabando a través de Curacao, co-
mun desde la década de los cuarenta y que no disminuyé cuando el ave fue listada en el Apéndi-
ce | (Coats y Phelps 1985), se volvié mas dificil con la adhesiéon de Holanda a CITES en julio de
1987. En la década de los ochenta, la organizacion no gubernamental FUDENA llevé a cabo tra-
bajos para iniciar un programa de conservacion y reintroduccion de la especie, y la Sociedad Au-
dubon de Venezuela y la Federacién Ornitoldgica Venezolana difundieron también trabajos publi-
citarios con el objeto de concientizar al publico sobre la necesidad de llevar a cabo acciones para
salvar a la especie (M.L. Goodwin verbalmente 1987). La especie no es conocida en ninguna area
protegida (sin embargo, véase Medidas Propuestas).

Los nombres de sitios especificos en Venezuela han sido suprimidos en algunos informes pu-
blicados con el objeto de brindar mayor seguridad a la esperieMeyer de Schauensee y Phelps
1978, Rivero 1983, Coats y Phelps 1985). Sin embargo, como se ve en las Ultimas dos referencias
y en otras no citadas, la realidad cruda es que las aves conocen bien los sitios en tanto que los con
servacionistas y los ornitélogos dificilmente tienen conocimiento sobre muchos de ellos. En Puer-
to Rico, Raffaele (1983) también eliminé los nombres de las localidades por temor a la presencia
de los “colectores”, pero si el area ha de ser asegurada como él sugiere (véase Medidas Propues:
tas), estas localidades se volveran rapidamente evidentes.

Reproduccion en cautiverid_a idea de impulsar su reproduccion en cautiverio y de rebajar la
presion que se ejerce sobre las poblaciones silvestres data desde mediados de los afios 60 (Stepa
1966), habiendo los conservacionistas venezolanos dado un nuevo impulso a principios de los 80
(v.g., Goodwin 1982). Este requerimiento fue respondido por la Federaciéon Americana para la Avi-
cultura (American Federation of Aviculture), generando un proyecto de reconteo mundial de todos
los individuos en cautiverio (Amos 1986, Coles 1986), con el establecimiento de un consorcio en-
cargado de reconstruir una poblacion que se mantuviera por si sola (Diebold 1986). El proyecto pu-
blica actualmente su propio bolet8iskin Newsy aspira a proteger al habitat de la poblacién sal-
vaje, asi como a reintroducir aves donde sea posible (Gorman 1990, 1992). Tanto Kithn (1987) co-
mo Radtke (1991), reportaron una existencia reproductiva sana y excepcionalmente numerosa, ge-
nerada en los Ultimos 30 afios, especialmente en Alemania, haciendo que las importaciones se vol-
vieran innecesarias (sin embargo, véase Medidas Propuestas). Segun Rivero (1983), los paises cor
una existencia mayor de aves en cautiverio de esta especie son Alemania, Argentina, Bélgica, Es-
pafia y los Paises Bajos. Stepan (1966), Rivero (1983), Galliano (1984), Frey (1985), Coles (1986),
Marzhauser (1986), Kithn (1987) y Radtke (1991) proveen mayor informacion sobre su cria en cau-
tiverio. Como un ejemplo de la capacidad reproductora de la especie en cautiverio, Coles (1986) re-
porté que tres criadores italianos de aves consiguieron en 1984: 129 pichones de 18 parejas, 59 pi-
chones de 8 parejas y 124 pichones de 12 machos y 15 hembras, respectivamente.

MEDIDAS PROPUESTAS En libertad, se cita a pequefias poblaciones en los Parques Nacio-

nales de Guatopo y Terepaima (B. Swift in litt. 1988), hallandose posiblemente en el Parque Na-
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cional El Avila (Coats y Rivero 1984). Estas tres areas necesitan ser prospectadas cuidadosamen-
te a la mayor brevedad posible. Las recomendaciones de Coats y Phelps (1985) fueron: 1) crear
una 0 mas reservas de extension suficiente como para ofrecer proteccion a la especie durante to-
do el afio (lo cual se conseguiria ampliando el Parque Nacional de Guatopo, de comprobarse que
la especie existe en sus &reas aledafias y no en su interior: Coats y Rivero 1984); 2) proseguir los
estudios de campo con la incorporacién de radio-telemetria a fin de conocer los movimientos dia-
rios y estacionales de las poblaciones locales, y de precisar la extension que debe abarcar una re:
serva; 3) campafias de concientizacion y movilizacion publica; y 4) capacitacion del personal del
Parque de Guatopo en lo referente a la biologia de la especie y a su situacion critica. Debe eviden-
temente estudiarse a la especie en el sector oriental de su distribuciéon que no fue considerado en
el estudio conducido en 1981-1982 (Coats y Rivero 1984). Respondiendo a estos puntos, FUDE-
NA propuso el estudio y la proteccién del ave en su estado silvestre, el control de su comercio, la
promocion de la concientizacién publica, la reproduccion de la especie en cautiverio y su reintro-
duccion donde fuere conveniente, para todo lo cual se requiere un respaldo financiero concreto (G.
Medina-Cuervan litt. 1987). Es importante anotar el hecho de que, siendo Europa un continente
autosuficiente en lo que a la especie se refiere, sin embargo no existe el debido contacto entre pai-
ses y continentes para llegar a un consenso respecto de una coordinacién que vuelva eficaz el tra-
bajo de recria. Unicamente de esta manera podria lograrse los recursos suficientes, ya sea en exis
tencia de ejemplares como en términos de apoyo financiero, con el objeto de que la comunidad
avicultora de los paises desarrollados pueda llevar a cabo las medidas sugeridas. También vale la
pena insistir en que las localidades identificadas, pero no nombradas, por Rivero (1983) sean ca-
talogadas y archivadas en centros gubernamentales y privados de Venezuela, y en CIPA, a fin de
gue puedan ser manejadas de manera responsable por conservacionistas.

Fuera de Venezuela, cabe realizar mas trabajos de campo en Colombia y comprobar el estado
de su poblacién, dado que la zona donde se registra al ave parece hallarse todavia poco alterads
(G. Arangoin litt. 1986). Podria solicitarse el control de la captura de aves, especialmente si este
control se obtiene en Venezuela, lo que constituiria una buena medida para conseguir la recupera-
cion de sus poblaciones silvestres. En Puerto Rico, su situacion requiere mas investigacion, y po-
dria considerarse declarar a su distribucion de habitat como critica, bajo el amparo del Acta de Es-
pecies en Peligro de los Estados Unidos de América (Raffaele 1983). La idea de reintroducir ejem-
plares en Venezuela (Raffaele 1983) quizas suene generosa (al menos en la época actual), pues y
existe preocupacion suficiente en cuanto a conservar a su valiosa poblacion en estado silvestre, la
que deberia ser mantenida a perpetuidad.

COMENTARIOS (1) Consta una piel sin fecha en USNM, etiquetada como “Orinoco”, lo cual
probablemente constituya una confusion pero que podria significar una ampliacion de su distribu-
cién hacia el este. (2) Presuntamente éste es el origen de la Ginica zona sobre la que Coats y Phelp
(1985) han elaborado un mapa en el estado, aunque sefialan los piedemontes de la Sierra de Peri
ja, donde las coordenadas (a 10°08'N 72°21'0) de la Unica localidad que lleva este nombre en
Paynter (1982), sugieren tierras bajas situadas mas al este. Ademas, Rivero (1983) alude a la anti-
gua distribucion de la especie en los piedemontes nororientales de los Andes, cubriendo los esta-
dos de Lara, Portuguesa, Trujillo y Zulia, de modo que es posible que la zona pretendida como
“San Juan”, se sitUe al este del Lago de Maracaibo, lo que coincide con otro mapa de Rivero (1983:
Figura 3), donde sombrea los piedemontes en Zulia, a unos 9°N’ 71°10°O. Curiosamente el texto
principal en Coats y Phelps (1985) omite cualquier mencion de Zulia. OG (1961) menciona un San
Juan ubicado a 8°54'N 71°41°0. (3) Coats y Phelps (1985) se refieren a este trabajo de campo, ci-
tando a la especie en seis sitios en lugar de cinco, todos localizados en la parte central de su dis-
tribucion. (4) Estas pieles reemplazaron quizas a las que se perdieron en 1976 (véase Raffaele
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1983). (5) Se deduce que la cifra relacionada con la Sierra de San Luis fue tentativa, pues Coats y
Rivero (1984) dicen que la visita que planificaron para mayo de 1981 fue impedida debido a des-
prendimientos de tierras que se produjo en la carretera. (6) Rivero (1983) es vago y ambiguo en
cuanto a dar estimaciones poblacionales de sitios clave: la cifra de 3.000 para la Serrania de Chu-
ruguara, por ejemplo, puede referirse a la poblacion total del area occidental, o a la mitad; en to-
do caso, en su resumen final indica que la parte occidental contiene el 75% y la parte central el
25% de la poblacion del pais, lo que significa que su total preferido respecto de la parte occiden-
tal es de 4.500 y no de 6.000. (7) Aparecen los nombres tal como figuran en Coats y Phelps (1985);
Coats y Rivero (1984) usakedelia calycinay emplean la transcripciécurasavica. (8) Parado-
jicamente, en sus recomendaciones finales, Rivero (1983) ignora esta tabla y da una cifra de 400
individuos capturados en 1980, y de 200 en 1981.
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