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Introduction

La conservation des oiseaux 
continue de connaître un 
certain nombre de défis. 

Les menaces qui pèsent sur les 
habitats des oiseaux et sur les sites 
sont devenues de plus en plus 
apparentes. Les zones disponibles 
où les oiseaux peuvent se 
reproduire et se nourrir dans une 
sécurité relative sont en baisse, et 
leur qualité est souvent en train 
de se détériorer. Contre cette 
tendance une série de conventions 
internationales, directives et 
accords, ainsi qu’un grand nombre 
de interventions ciblées au niveau 
des sites qui visent à protéger les 
populations d’oiseaux et les sites 
dont ils ont besoin pour leur survie 
ont été introduites.
	 Maintenir tous les efforts pour la 
conservation des oiseaux dépend 
de la disponibilité   d’informations 
objectives et systématiques 
sur le nombre d’oiseaux et sur 
l’importance relative des sites 
sur lesquels ils vivent. Dans ce 
contexte, le projet ZICO est d’une 
importance capitale, car il identifie 
les sites clés pour la conservation des 
oiseaux sur des critères objectifs, et 
fait d’arguments convaincants pour 
leur stricte protection.
	 Les données, sur lesquels ces 
évaluations peuvent être faites, 
sont fournies par des personnes 
très motivées qui donnent de 
leur temps et leur énergie pour 
la conservation de la nature. En 
retour, on s’attend à ce que, une 
fois en possession de ces données 
de haute qualité, les décideurs 

vont en faire usage pour mettre en 
place les mesures nécessaires pour 
assurer pleinement la protection 
de ces sites. Actuellement, il ya 
environ 10.000 ZICO dans le 
monde entier. En Afrique, 1.230 
ZICOs ont été identifiées dans 
58 pays et territoires. BirdLife a 
analysé les données de 178 sites 
se trouvant au Botswana, Burkina 
Faso, Burundi, Kenya, Tunisie, 
Ouganda, Zambie et Zimbabwe. 
Les pays indiqués ci-hout mettent 
en œuvre un programme de 
suivi sous les auspices d’une 
initiative régionale financée par la 
Commission européenne. Le suivi 
est réalisé selon une méthodologie 
convenue développée par BirdLife 
International (2006). L’année 
2001 est utilisée comme une base 
de référence pour laquelle des 
données sont disponibles.
	 Le rapport sur l’état et tendances 
de la biodiversité au niveau 
régional est considéré comme une 
publication phare de cette initiative 
gérée et coordonnée par BirdLife 
International et la Société royale 
pour la Protection des Oiseaux 
(RSPB). Les rapports sur l’état et 
tendances de la biodiversité au 
niveau national produits par les 
pays impliqués dans le projet 
constituent une principale source 
d’information pour le présent 
rapport. Cette troisième édition 
du rapport régional résume les 
données les plus récentes sur l’état 
et les tendances de la biodiversité 
en Afrique et en tire des conclusions 
pour une stratégie future du 
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Figure 1. Nombre de sites suivis dans le cadre du projet de suivi de AP/ZICO

Partenariat africain de BirdLife. Ce 
rapport reflète l’état des sites, les 

menaces et les interventions de 
conservation à partir de 2009.

Le Parc National de Kibira au Burundi  © Rodah Owako, Secrétariat de BirdLife
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Aperçu des résultats de suivi

moyenne de 1,6, en Ouganda (2,2), 
en Zambie (2,3) et au Zimbabwe 
(1,6). Le Kenya a enregistré une 
baisse de l’état de la biodiversité 
en 2009 et cela a été attribué à une 
extrême sécheresse qui a sévi dans 
le pays pendant cette époque. Dans 
l’ensemble, en se basant sur les 
données de 2001 dont le score a été 
1,90, il ya eu une baisse générale de 
la valeur de conservation des ZICO 
en 2009 l’année pendant lequel le 
score de l’état de la biodiversité etait 
de 1,86.

Pression

Les données de suivi  indiquent qu’il 
ya eu une légère augmentation de 
la pression. En 2008 et 2009, les 
scores moyens de menace étaient 
de 1,54 et 1,55 respectivement. En 
2009, le Kenya et la Zambie ont 
enregistré des scores les plus élevés 
de menaces par rapport à d’autres 
pays. Le Burkina Faso, la Tunisie et 
l’Ouganda ont enregistré une légère 
amélioration tandisqu’au Burundi 
et au Zimbabwe les conditions sont 
restées les mêmes en 2009.
	 Bien qu’il est reconnu que 
les facteurs environnementaux 
(sécheresses, inondations 
changement climatique,) et humains 
contribuent à l’état des ZICO, il a 
été constaté à partir des données de 
suivi de 2009 que les menaces qui 
affectent la plupart des ZICO sont 
dues à des facteurs anthropiques. 
Les plus importantes menaces de 
l’année 2009 et qui nécessitaient 
toujours de remèdes sont:

Etat

Les données de suivi indiquent 
qu’il n’y a pas eu beaucoup 
d’amélioration dans les scores d’état 
de la biodiversité entre l’année 
2008 et 2009 (de 1,68 à 1,86). Cela 
implique généralement que l’état de 
la biodiversité semble afficher des 
tendances similaires. Il s’agit d’une 
légère différence moyenne dans 
l’amélioration de 0,18. Au niveau de 
chaque pays, des améliorations ont 
été enregistrées au Burundi avec une 

Figure 2a. Etat général des AP/ZICO dans huit pays

Figure 2b. Menaces dans l’ensemble des AP/ZICO 
dans huit pays
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Les établissements humains et 
l’urbanisation — la croissance de la 
population humaine et la demande 
pour les terres sont restées une 
menace importante dans la plupart 
des ZICOs, en particulier au Kenya. 
Le parc national de Nairobi est 
l’une des ZICOs qui ont connu telle 
menace et où les établissements et 
les petites villes sont en train d’être 
érigés le long de la limite sud, 
coupant les routes migratoires de la 
faune. Dans le Masai Mara, certains 
éleveurs ont commencé à mettre en 
place des foyers permanents, centres 
commerciaux, hôtels et campements 
dans ce qui étai une fois l’écosystème  
expansif du Mara, et cela interfère 
avec les mouvements d’animaux 
sauvages. Même en Ouganda, la 
croissance démographique et la 
demande croissante de terres ont fait 
des ZICO et d’autres zones riches en 
biodiversité des cibles faciles.

Les incendies — les incendies 
prolongées et continues sont 
déclencheurs potentiels de la 
succession écologique. Les 
incidences d’incendie ont été 
signalées dans au moins 84% des 
sites suivis en Ouganda. Au Burundi, 
les feux de brousse sont fréquents. 
L’escalade des feux de forêt est le 
plus souvent enregistrée pendant 
la saison sèche. La ZICO la plus 
touchée est celle de la savane du 
Parc national de la Ruvubu où plus 
de 30% du parc a été balayé par un 
incendie en 2009. Au Kenya, il ya 
eu une augmentation d’incidence 
d’incendies de 57% à 59% en 
2008 et 2009 respectivement. Cette 

augmentation est attribuable à la 
sécheresse qui a touchée la plupart 
du pays au cours de l’année. Dans 
le massif des Aberdares et le parc 
national du mont Kenya et la forêt 
de Mau au Kenya, plusieurs hectares 
de forêt ont été brûlés. La plupart 
d’incidences d’incendie résulte des 
activités illégales dans les forêts, tels 
que la récolte du miel, l’ouverture 
de nouvelles exploitations et la 
production de charbon. En Zambie, 
les incendies ont été largement 
associées aux activités agricoles 
comme indiqué ci-dessus. Au 
Zimbabwe, l’apparition de feux non 
maîtrisés sont élevés à Chizarira 
National Park, au Moyen-vallée du 
Zambèze, Monts Matobo et Save-
Runde Junction, alors que moins 
de cas de feux ont été enregistrés à 
Montagnes Nyanga, Batoka Gorge, 
le Parc de loisirs de Robert Mcllwaine 
et le reste des ZICO. En Ouganda, le 
brûlage de la végétation a décimé 
plus de 70% du parc national de 
Murchison Falls.

La déforestation — la demande 
croissante de matériaux de 
construction affecte la qualité des 
ressources des ZICO. La plupart des 
produits en bois sont obtenus à partir 
des réserves forestières et parfois des 
parcs nationaux. Ceci a été rapporté 
deans 26% des ZICOs en Ouganda, 
au moins 69% des ZICO au Kenya, 
avec la destruction notable dans la 
forêt de Mau conduisant à la perte 
de valeurs en bassins versants.

Les activités agricoles — il s’agissait 
d’une menace majeure dans presque 
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toutes les 6 ZICOs au Burkina 
Faso. Bien qu’il y ait eu une légère 
diminution de cette menace au Kenya 
due à des expulsions de la forêt de 
Mau, 70% des ZICO ont été touchés. 
La recherche de biocarburants dans 
le Tana et les Dakatcha Woodlands 
sont notamment restaient une 
menace majeure. En Zambie, 
l’agriculture itinérante a été signalée 
dans au moins 38% de ZICO, suivie 
de près par les petites exploitations 
agricoles qui ont eu lieu dans plus 
de 26% de ZICO.

L’introduction de plantes/espèces 
envahissantes — est une menace 
qui ne peut plus être ignoré. En 

Ouganda les espèces qui posent 
un grand problème sont Acacia 
hockii et Cassia spectabilis qui ont 
été signalée dans 29% de ZICO. Au 
Zimbabwe, les espèces envahissantes 
comme la jacinthe d’eau, l’acacia et 
les pins occupent au moins 4 ZICO 
au Zimbabwe, les prairies de ces 
sites sont en diminution tandis que 
les forêts naturelles sont modifiées 
à cause des espèces exotiques 
envahissantes. Au Burkina Faso, 
il a été signalé que la ZICO de 
la «Mare aux Hippopotames» est 
principalement menacée par des 
espèces végétales envahissantes.
	 D’autres menaces que les 
intervenants doivent être de 

Un enfant après la collecte de bois de chauffage dans Ours © Naturama



�Figure 3. Interventions sur l’ensemble des AP/ZICO dans huit pays

plus conscients d’elles sont les 
constructions de routes, des voies 
et lignes de service (fragmentation 
et isolement des habitats) ainsi 
que l’exploitation forestière, 
l’exploitation destructrice dans les 
mines et carrières ainsi que la menace 
posée pas le changement climatique. 
L’exploration pétrolière fait une 
nouvelle catégorie de menaces.	

Réponse

Bien qu’il y a eu une intense 
intervention des parties prenantes 
au niveau du site en 2008, en 2009 
une baisse dans les interventions 
a été enregistré. Ceci est en partie 
attribué à des défis économiques 
mondiaux qui ont affecté la plupart 
des pays la mise en œuvre d’action. 
La plupart des pays ont dû réduire 
leurs activités. Dans les pays qui 
ont été les plus touchés par la 
sécheresse, les ressources humaines 
et des efforts ont été détournés pour 

alléger la souffrance humaine causée 
par des conditions météorologiques 
difficiles.
	 Toutefois, en général, les mesures 
d’interventions qui ont été adoptées 
en 2009 incluent le développement/
la mise à jour des plans de gestion, 
d’intervention dans l’atténuation 
des changements climatiques, l’état 
de l’art de plaidoyer, l’éducation et 
l’autonomisation des communautés 
au niveau de plusieurs ZICO. Les 
interventions comprennent la 
sensibilisation et l’amélioration du 
niveau de conscience sur l’impact 
de menaces sur la biodiversité. Ces 
activités ont été largement mises 
en œuvre grâce à la collaboration 
institutionnelle.
	 Le développement et l’application 
des plans de gestion s’est avéré être un 
outil efficace. Il ya cependant encore 
un certain nombre de sites où des plans 
de gestion n’ont pas été élaborés ou 
révisés et cela devrait être une priorité 
pour les pays en Afrique.
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Conclusions

peut-être plus forte par rapport à 
une ZICO qui est exposée à de 
nombreuses menaces mais à faible 
effets. Cependant de nombreuses 
petites menaces peuvent se combiner 
pour causer des effets cumulatifs 
graves. Cela signifie donc que les 
menaces doivent être comprises 
avec leur impact sur la qualité du 
site ou de l’habitat.
	 la vigilance contre les menaces 
nouvelles et émergentes est nécessaire 
et les approches de collaboration 
à tous les niveaux sont fortement 
recommandés. Il est nécessaire 
d’approfondir des connaissances 
sur les plantes envahissantes en 
Afrique. Le dialogue et le partage 
des données au niveau national est 
encouragé, ainsi que les liens entre 
les processus nationaux, régionaux 
et internationaux afin que les 
interventions appropriées puissent 
être prises.

Les menaces sur les ZICO sont en 
train d’augmenter en Afrique et 
malheureusement ceci se passe dans 
un contexte de ressources financières 
limitées ainsi que d’autres questions 
pressantes pour les gestionnaires 
de sites, les communautés et les 
décideurs. Il est toutefois important 
que, malgré les limitations, les 
interventions appropriées soient 
soutenus pour protéger les oiseaux 
et leurs habitats. Plus de temps 
et d’effort est nécessaire pour 
répondre directement aux menaces 
spécifiques qui, une fois résolues 
apporteraient une valeur ajoutée 
aux sites. L’objectif principal de 
tout programme de conservation en 
ce qui concerne les menaces serait 
de les éliminer ou les réduire au 
minimum de telle façon qu’elles ne 
compromettent pas l’existence de 
la ressource en question. Parfois, 
une ZICO peut connaitre une seule 
menace, mais la gravité de ses effets 

3.0

L’observation des oiseaux à Olergesaille, Magadi, au Kenya © Michael Macharia, Secrétariat de BirdLife
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