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 ETAT : l’oiseau, indicateur des conditions et changements1

La biodiversité s’érode rapidement. Les espèces menacées sont de plus en plus en danger et
beaucoup d’espèces communes sont en déclin. Beaucoup d’espèces ont des répartitions limitées, des
habitats réduits ou se concentrent sur des sites particuliers. Les espèces menacées  et concentrées
géographiquement dessinent un réseau de zones-clé de biodiversité dans le paysage général.

Dans de nombreuses parties du monde, nos espèces familières sont en déclin, parfois rapide
et sévère. Bien que ces espèces soient encore relativement communes, leurs déclins
révèlent de plus larges problèmes environnementaux.
Les taux d’extinction actuels sont exceptionnellement élevés. Sans action concertée, ces
taux vont s’accentuer. Au total, 1 211 espèces d’oiseaux (12 % au total) sont
Mondialement Menacées. Parmi celles-ci, 179 sont maintenant En danger critique, proches
de l’extinction. C’est seulement sur  les oiseaux que nous avons des informations complètes
sur les tendances globales des dernières décennies. L’Indice de la Liste Rouge des oiseaux
augmente depuis 1988, avec plus d’espèces approchant de l’extinction. Les oiseaux marins
et ceux des forêts d’Asie ont montré des déclins particulièrement  sévères.
Les espèces menacées se répartissent dans le monde entier, mais elles sont concentrées
sous les tropiques, spécialement dans les forêts tropicales humides. De nombreuses autres
espèces sont restreintes géographiquement, et souvent confinées à des habitats
particuliers. Plus du quart des oiseaux ont une zone de distribution restreinte. La plupart se
trouvent dans des zones appelées “Zones Endémiques d’Oiseaux ” (ZEO) - principalement
dans les tropiques - qui représentent  à peine 5% de la surface de la terre. Par ailleurs,
10 % des espèces d’oiseaux se rassemblent en grand nombre sur quelques sites particuliers
à une saison de leur cycle de vie.

Les espèces, menacées et géographiquement concentrées, sont utilisées pour délimiter les
zones-clé de biodiversité - sites critiques pour la conservation. Pour les oiseaux, plus de
7 500 “Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux” (ZICO) ont été identifiées
dans près de 170 pays. Ce sont des refuges cruciaux pour maintenir les distributions et les
populations et ils forment un ensemble de relais essentiels pour les migrateurs. Ces ZICO
sont également efficaces pour conserver l’ensemble de la biodiversité.

2

Il y a une prise de conscience gran-

dissante qu’un véritable développe-

ment durable dépend  de la conser-

vation de la biodiversité sur terre. La

biodiversité est à la base de notre exis-

tence, nous procurant ressources et

services vitaux. Il y a aussi de puissants

arguments éthiques et esthétiques

pour que nous en prenions soin.

Malgré l’importance fondamentale

de la biodiversité, nous la connais-

sons étonnamment peu. Il est sûr

qu’elle disparaît rapidement, mais

nous ne pouvons même pas mesu-

rer actuellement le progrès (ou

non) vers l’objectif de 2010 fixé par

nos dirigeants

pour ralentir cette perte. L’évalua-

tion de BirdLife examine ce que le

groupe le mieux connu d’êtres vi-

vants, les oiseaux, peut nous appren-

dre sur l’état de la biodiversité (voir

encart 1), les pressions (encart 2)

et les solutions (encart 3) qui sont

ou devraient être mises en place.

C’est une synthèse de nos connais-

sances en 2004 qui fournit une base

sur laquelle nous pourrons mesurer

nos efforts pour conserver la biodi-

versité dans le futur.

Pourquoi les oiseaux ? Ils ont une

place spéciale comme indicateurs

pour de nombreuses  raisons, dont

leur grand attrait auprès du public.

Un réseau mondial d’observateurs  et

d’ornithologues continue à alimen-

ter une énorme masse d’informa-

tions sur les oiseaux - informations

largement déficitaires pour les autres

espèces.

Les oiseaux nous envoient des mes-

sages qu’on ne doit pas ignorer. Ils

montrent que notre environnement

mondial subit de sérieuses pressions,

avec une hémorragie massive et

croissante de la biodiversité. Ils mon-

trent que ces pertes sont causées di-

rectement ou indirectement par nos

demandes  grandissantes sur la bios-

phère, causées par des problèmes

plus profonds, notamment de fré-

quentes inégalités sociales et des

systèmes de valeur déformés. Ils

nous montrent qu’il existe des solu-

tions aussi bien pour les menaces

immédiates que pour leurs causes

profondes. Ils montrent aussi qu’il n’y

a pas de temps à perdre : nos options

pour conserver la biodiversité se ré-

duisent rapidement.

Le réseau BirdLife s’attaque à ces

problèmes dans plus de 100 pays

dans le monde. Les publications co-

rollaires de ce document  Working

together for birds and people et A

strategy for birds and people décri-

vent les actions en cours du réseau

BirdLife et la stratégie de BirdLife jus-

qu’en 2015. Les oiseaux aident à

créer des changements positifs, chez

un public qui comprend et apprécie

la conservation de la biodiversité. Ils

jouent  donc un rôle primordial dans

l’apport de solutions sociales et poli-

P. 2 : Spizaète de Java © BAS VAN BALEN

P. 3 : Feu de forêt © BIRDLIFE

Sierra Madre du Nord, Luzon, Philippines
© MICHAEL POULSEN/BIRDLIFE
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L’homme est la cause immédiate des pressions sur la biodiversité. La destruction des habitats, par
l’agriculture et l’exploitation forestière sauvage, est la pire des menaces actuelles, mais le
changement climatique aura des effets majeurs dans le futur. Les menaces s’intensifient et sont
souvent liées entre elles. Elles ont pour cause profonde des problèmes complexes humains dont une
sous-évaluation de la biodiversité.

L’homme est presque toujours la menace immédiate pour les espèces, les sites et les  habitats.
Souvent ces menaces sont liées et se renforcent les unes les autres. L’impact le plus important,
la destruction des habitats - avec leur dégradation et leur fragmentation -, concerne 86 % des
Oiseaux Mondialement Menacés. L’exploitation forestière non durable et l’intensification de
l’agriculture sont les menaces majeures.
Beaucoup d’autres facteurs interviennent comme les infrastructures toujours en expansion. Si
elles sont mal planifiées et gérées, elles détruisent le milieu naturel et favorisent les activités
humaines dommageables, comme l’exploitation forestière, l’agriculture et le feu. La pollution de
l’air, des sols et de l’eau a un impact direct sur les oiseaux – qui sont une indication des
problèmes couteux posés à la biodiversité et la société.
Les oiseaux marins sont toujours victimes des palangriers, qui déciment ces populations et
perturbent l’écologie marine. La chasse et le piégeage restent critiques pour beaucoup
d’espèces. Les voyages et le commerce mondial avec le changement climatique favorisent les
espèces invasives, qu’elles soient animales, végétales ou microbiennes, y compris les maladies.
C’est une menace particulière pour les îles, mais aussi de plus en plus pour les continents.
Le changement climatique est provoqué par les activités humaines, surtout les émissions de gaz
combustibles fossiles. On peut déjà en voir des impacts sévères sur la biodiversité, mais des
effets plus graves - y compris des extinctions d’oiseaux - sont prévisibles. Que nous perdions
peu ou beaucoup d’espèces dépendra du degré de réchauffement.
Les menaces directes pour les oiseaux et la biodiversité proviennent des problèmes  humains :
forte augmentation de la population humaine et de la consommation, pauvreté accrue, accès
non équitable aux ressources et commerce international injuste. La sous-évaluation de la
biodiversité dans notre économie en sape la durabilité. Tant que notre gestion sera inadéquate,
nous continuerons à détruire les ressources dont nous dépendons et les profits à court terme
seront massivement dépassés par les pertes à long terme.

Notre investissement dans la biodiversité doit être plus large et plus stratégique, les priorités
peuvent aider à mieux cibler les efforts, mais les engagements doivent être réalisés et les
ressources massivement augmentées. Le temps manque, mais les oiseaux peuvent constituer
un objectif et un moyen de mesurer le progrès.

La prise de conscience de la biodiversité, de sa valeur pour l’homme et de la nécessité de sa
conservation augmente constamment, soutenue par de meilleures informations. Pourtant
l’engagement  mondial dans la conservation n’est pas à la hauteur de ce qu’il faudrait, que ce
soit l’argent disponible ou comment il est investi. Les ressources étant encore insuffisantes,
nous devons viser des priorités - et les oiseaux peuvent nous aider les définir.
Depuis 2000, des actions-clé ont été identifiées pour tous les Oiseaux Mondialement Menacés.
Agir sur les sites protègera la plupart des espèces, mais pas toutes. Beaucoup d’actions sont en
cours mais il existe encore des lacunes importantes. Des exemples montrent qu’avec les bonnes
mesures, certaines espèces peuvent être sauvées de l’extinction.
Les ZICO doivent être reconnues d’urgence, au niveau national et international, comme sites
prioritaires pour la conservation, armature principale d’un plus grand réseau de zones-clé pour
la biodiversité. Ces sites doivent être sauvegardés. La meilleure approche diffère d’un site à
l’autre, impliquant des politiques diverses. Les acteurs locaux, dont les naturalistes, jouent un
rôle primordial pour protéger les ZICO.
L’avenir des ZICO, et des espèces nomades ou dispersées, dépend aussi de la conservation
d’un plus large environnement, là où l’homme vit et travaille. C’est là que le développement
durable doit être réalisé, si on veut stopper la perte de la biodiversité.
Les engagements, pris à la suite d’accords internationaux, ont un énorme potentiel pour la
conservation de la biodiversité. Mais, ils doivent être mis en œuvre par les législations
nationales, et appliqués effectivement. Plus important, la volonté politique devra se traduire
par une augmentation spectaculaire des financements pour la conservation, au niveau national
et international, tirés d’un plus large éventail de sources que l’actuel secteur privé.
Comme ces réponses sont mises en place, les oiseaux peuvent faire part d’un système global de
suivi du progrès. Les données proviennent d’un nombre croissant de gens qui s’intéressent aux
oiseaux. Pour eux, les oiseaux sont le moyen de comprendre et de servir l’environnement. La
conservation de la biodiversité n’adviendra que si un public informé et concerné la demande.
Les oiseaux peuvent créer cette opportunité pour des changements positifs, et amener ainsi un
monde vraiment durable.

 PRESSIONS : l’oiseau, indicateur des problèmes2  REPONSES : l’oiseau, indicateur des solutions3 • 1 oiseau sur 8 dans le monde -
1 211 espèces au total - est
menacé d’extinction (p. 14)

• L’indice des oiseaux des milieux
cultivés en Europe a diminué de
34 % depuis 1966 (p. 8)

• Plus de 7 500 sites dans près de
170 pays ont été identifiés
comme Zone d’Importance pour
la Conservation des Oiseaux (p. 24)

• L’expansion et l’intensification
de l’agriculture menacent 50 %
des Zones d’Importance pour la
Conservation des Oiseaux
d’Afrique (p. 31)

• 64 % des Oiseaux
Mondialement Menacés, surtout
dans les tropiques, sont
menacés par l’exploitation
forestière non durable (p. 31)

• Les espèces envahissantes
touchent  67 % des Oiseaux
Mondialement Menacés dans les
îles océaniques (p. 44)

• L’investissement pour la
conservation est 20 fois plus
important dans les pays
développés  que dans les pays en
voie de développement (p. 54)

• 43 % des Zones Importantes pour
la Conservation des Oiseaux en
Afrique ne sont ni reconnues ni
protégées (p. 60)

• Des actions de conservation sont
en cours pour 67 % des Oiseaux

3
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Nous perdons rapidement
cette  biodiversité
Il n’a jamais été aussi urgent d’agir.

Le monde change vite à mesure que

l’homme s’approprie de plus en plus

ses ressources - nous sommes de

plus en plus nombreux et chacun

exige plus. Nous vivons maintenant

à crédit sur les ressources

renouvelables et entamons lourde-

ment notre capital naturel.

Déjà, nous avons défriché plus de

la moitié des habitats naturels. Le

tiers de ce qui reste disparaîtra en

une génération si la tendance con-

tinue (encart 2). Le changement cli-

matique dû à l’homme aura des

impacts à long terme sur la biodi-

versité globale. Favorisées par le

changement climatique, les espèces

envahissantes endommagent et

appauvrissent les écosystèmes dans

le monde entier. A cause d’elles et

d’autres pressions, les espèces dispa-

 Pour obtenir un développement durable, la biodiversité
 doit être conservée

1

Lors du sommet du Millénaire des Nations Unies en septembre 2000, tous les dirigeants
politiques du monde ont adopté les Objectifs du Millénaire pour le Développement
(OMD). Ces objectifs ambitieux, à réaliser pour l’an 2015, sont d’assurer un
environnement  durable, d’éradiquer  la faim et la pauvreté, de procurer un minimum
d’éducation pour tous, de promouvoir l’égalité des sexes, de réduire la mortalité
infantile, d’améliorer la santé des mères, de combattre le Sida, le paludisme et autres
maladies, et de développer un partenariat mondial pour le développement. Ces  8 OMD
et leurs 48 buts associés sont acceptés par tous comme étant le cadre mesurant le
progrès du développement.
Depuis ce sommet du Millénaire, il est devenu encore plus évident que la biodiversité,
et les services environnementaux qu’elle génère, sont indispensables pour atteindre
ces buts. Autant que le lien avec le développement durable (déjà reconnu dans la
Convention sur la Diversité Biologique, CDB : voir p.66), la conservation de la
biodiversité affecte directement la santé, l’eau, les conditions sanitaires et toute notre
vie quotidienne1. Au Sommet Mondial sur le Développement Durable de 2002, ces
objectifs ont été réaffirmés et le Secrétaire Général des Nations Unies a proposé l’eau,
l’énergie, la santé, l’agriculture et la biodiversité (EESAB) comme cadre pour
progresser. De plus, les nations ont accepté de poursuivre une mise en œuvre plus
efficace de trois objectifs (conservation, utilisation durable et partage des bénéfices)
de la CDB pour parvenir en 2010, à une réduction significative du taux de la perte de
biodiversité.
Les objectifs stratégiques de BirdLife International, jusqu’en 2015, sont destinés à
contribuer fortement à la réalisation des OMD, et à maintenir les autres valeurs de la
biodiversité, reconnues par la CDB. Ainsi BirdLife a pour but :
• de conserver la diversité et la distribution des ESPECES d’oiseaux sauvages comme

partie intégrante de la nature
• d’identifier, conserver et promouvoir un réseau international de SITES importants

pour les oiseaux et la biodiversité
• de maintenir, gérer et restaurer les HABITATS qui maintiennent les services

écologiques
• mobiliser et développer un réseau mondial de PERSONNES se consacrant aux

oiseaux et à leurs habitats naturels.
La stratégie de BirdLife pour 2004-2015  et des exemples du travail de BirdLife  dans le
monde pour la conservation de la biodiversité et le développement durable sont
exposés  dans deux autres ouvrages: A strategy  for birds and  people et Working
together  for birds and people
REFERENCES 1. IISD (2003) Sustainable Developments 81 : 1-6 (http://www.iisd.ca/linkages/sd/sdund/).

Nous dépendons tous de
la biodiversité - mais nous

sommes en train de la
perdre rapidement. Nous en

savons étonnamment peu à
son sujet. Ce rapport essaie

de savoir ce que nous
pouvons apprendre des

oiseaux, le mieux connu des
groupes vivants, au sujet

de la biodiversité mondiale,
pourquoi elle disparaît et

comment nous devrions la
conserver. Les oiseaux  sont
une façon particulièrement

attractive d’aborder
ces problèmes, grâce (entre
autres) à leur succès auprès

du public, à leur distribution
mondiale, à leurs migrations

extraordinaires et à leur
importance économique.

P.4. Orchidée épiphyte, Equateur © MIKE DILGER

Produits de  la forêt © BIRDLIFE

P.5. Crue du Yangtsé, Chine © DI YUN/CHINA FEATURES

Damier du Cap © TONY PALLISER

Sterne arctique © JOONI RUUSKANEN

La biodiversité
est fondamentale
au bien-être de l’homme
La biodiversité - diversité des êtres

vivants et des systèmes écologiques

- est la richesse naturelle de la terre.

Nos vies en dépendent, de manière

évidente et aussi de manières diffé-

rentes que nous commençons juste

à comprendre. Tous les gouverne-

ments commencent à s’accorder à re-

connaître qu’un futur durable dé-

pend réellement de la conservation

de la biodiversité (voir encart 1).

Il est clair que la biodiversité nous

procure biens et services vitaux et

maintient le fonctionnement des

écosystèmes de la biosphère. Mais il

y a plus que cela. La complexité  éton-

nante et la beauté de la nature, résul-

tat d’une très longue évolution, sont

reconnues et célébrées par de nom-

breuses communautés humaines.

Sentir et comprendre la nature sau-

vage répond à un besoin profond,

esthétique et intellectuel. La conser-

vation des espèces et des écosystè-

mes est un devoir moral, parce qu’ils

ont le droit d’exister, et parce qu’ils

sont notre héritage  naturel et cultu-

rel, aussi important que les œuvres

artistiques et architecturales.

raissent bien plus vite que leur taux

naturel d’extinction.

Les oiseaux nous aident

à comprendre les problèmes

et à trouver les solutions

Personne ne nie que la biodiversité

mondiale diminue, mais des don-

nées précises sont très difficiles à

obtenir. Cela rend difficile des répon-

ses appropriées et de voir si les ef-

forts de conservation ont un effet.

Ce rapport montre comment les

oiseaux - le groupe le mieux connu

- peuvent nous aider à comprendre

les problèmes et trouver les solu-

tions.

On trouve des oiseaux partout dans

le monde, depuis les océans jus-

qu’au sommet des montagnes, des

forêts tropicales aux régions polai-

res (voir p.7, encart 3). Leurs migra-

tions extraordinaires relient tous les

points du monde (encart 3). Leur di-

versité et leur comportement fasci-

nent le public. Observer les oiseaux

relie l’homme à la nature qui l’en-

toure et sert de fenêtre sur l’envi-

ronnement. Les oiseaux sont juste
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 L’impact de l’homme va grandissant - au point de
compromettre notre futur
2

Il y a aujourd’hui plus de 6,2 milliards
d’humains sur la terre, et ils augmentent de
7,7 millions par an. Pour être durable à
long terme, la consommation des
ressources naturelles renouvelables doit
rester dans les limites de la capacité
biologique de la terre. La consommation
dépend du nombre de consommateurs et
de la consommation de chacun d’eux. La
capacité dépend de l’efficacité des
systèmes  de production. Notre utilisation actuelle de la biosphère - surfaces requises
pour l’agriculture, l’élevage, l’exploitation forestière, la pêche, les infrastructures et la
séquestration du carbone émis par les combustibles fossiles - démontre que nous vivons
de façon non durable1,2. En 1999, l’homme utilisait déjà 120 % des capacités de
production de la terre. Cette “empreinte écologique” était 6 fois plus élevée dans les
pays développés que dans les pays sous-développés, c’est-à-dire que 20 % du monde
consomme 86 % des ressources3, tandis que 1,2 milliard de peronnes vivent dans une
pauvreté extrême.
Ces pressions provoquent une perte rapide de biodiversité. Les données sont
approximatives, mais on estime entre 0,5 et 1,5 % la disparition des habitats naturels et
des espèces chaque année5,6.  Certains habitats, comme les forêts tempérées,
augmentent mais c’est exceptionnel. Par exemple, 0,4 % des forêts tropicales humides
(le principal réservoir de biodiversité) disparaissait, de 1970 à 1999 chaque année, et
0,2% supplémentaire était très dégradé7. Les pertes en espèces de vertébrés dans ce
milieu étaient plus élevées de 1,1 % par an entre 1970 et 1999, reflétant la forte
exploitation de la forêt comme source de nourriture6.
Une perte de 1,5 % par an peut sembler bénigne. Mais sur une génération, cela
représente un tiers de ce qui reste6 - et nous avons déjà défriché plus de la moitié des
habitats naturels de la planète. Nous compromettons ainsi la biodiversité qui maintient
la productivité biologique et les services des écosystèmes vitaux, dont nous dépendons
de même que les générations futures.

REFERENCES 1. Wackernagel et al. (2002) Proc. Natl Acad. Sci. USA 99: 9266-9271. 2. Loh ed. (2002) Living
planet report 2002. Gland, Switzerland :WWF-Worldwide Fund for Nature . 3. UNEP (2002) Global Environment
Outlook 3. London : Earthscan. 4. Worldwatch Institute (2003) State of the world 2003. New-York :W.W. Norton. 5.
Jenkins et al. (2003) Conser. Biol.17: 20-23. 6. Balmford et al. (2003) Trends Ecol. Evol. 18: 326-330. 7. Achard et al.
(2002) Science 297: 999-1002.

formations fournies par les nom-

breux experts et passionnés qui

observent et étudient les oiseaux

de par le monde, et sur les efforts

combinés et les connaissances des

associations partenaires de BirdLife

dans plus de 100 pays. C’est un ré-

Les oiseaux sont les êtres les plus mobiles sur la terre, même plus que les humains. Leurs adaptations morphologiques, physiologiques et
comportementales leur permettent de voler haut, loin et longtemps pendant leurs voyages extraordinaires. La Sterne arctique remporte la
palme, seul oiseau migrant de l’Arctique à l’Antarctique, un circuit stupéfiant de 30 à 40 000 km. D’autres espèces ne le cèdent en rien. Le
Goglu des prés, Dolichonyx oryzovrus  franchit plus de 9 600 km, des prairies du Canada aux pampas d’Argentine, le Courlis de Sibérie
Numenius madagascariensis longe toute l’Asie de l’Est, depuis la Sibérie où il niche, jusqu’aux côtes australiennes, les femelles continuant
jusqu’aux marais du sud de l’Australie. Le Puffin à bec grêle Puffinus tenuirostris entreprend un incroyable circuit en huit dans l’Océan
Pacifique, le Damier du Cap Daption capense parcourt tout l’Antarctique, tandis que le Faucon de l’Amour Falco amurensis voyage de
l’Extrême-Orient à l’Afrique du Sud. Le Guêpier d’Europe Merops apiaster hiverne exclusivement en Afrique, les oiseaux ouest européens en
Afrique de l’Ouest et ceux de l’est européen atteignant l’Afrique du Sud - un oiseau bagué près de Moscou a été retrouvé au Zimbabwe, soit à
plus de 8 000 km. Ces sept espèces illustrent les grandes voies principales de migration parcourues par des milliers de migrateurs au long cours
(voir figure).
En plus de la valeur esthétique, les oiseaux migrateurs ont une place dans beaucoup de cultures (par exemple comme annonciateurs des
changements de saison), sont une ressource importante, s’ils sont gérés durablement, pour la nourriture et la chasse, sont des indicateurs
environnementaux et relient pays développés et en voie de développement1. Une prise de conscience commune des menaces pesant sur les
oiseaux et la nécessité de les conserver est un devoir international et la base pour une collaboration à travers des législations et des
conventions internationales. Par exemple la Convention sur les Espèces Migratrices a pour but de protéger les milieux terrestres et marins de
tous les migrateurs2. En renforçant les liens entre les nations, les oiseaux sont les ambassadeurs de notre héritage naturel commun.

REFERENCES 1. Salathé éd. (1991) Conserving migratory birds. Cambridge, UK: International Council for Bird Preservation. 2. Riede (2001)Global register of migratory
species. Bonn: Federal Agency for Nature Conservation (http://www.wcmc.org.uk/cms)

Les parcours spectaculaires de sept oiseaux migrateurs (voir texte) - et semblables à beaucoup d’autres

un des composants de la biodiver-

sité - et de loin le plus significatif en

nombre et en biomasse - et ils ont

aussi un rôle important dans beau-

coup d’économies. Aux Etats-Unis par

exemple, l’observation  des oiseaux

a généré environ 85 milliards de dol-

lars de revenus en 2001. La contribu-

tion économique des oiseaux au tra-

vers de services écologiques, tels que

le contrôle des insectes nuisibles, la

dispersion des graines et la

consommation des charognes,

peut être considérable.

Ce rapport met
en évidence où nous
en sommes et ce que
nous devons faire
Nous en savons déjà beaucoup sur

les oiseaux, malgré certaines lacu-

nes. Ce rapport est basé sur les in-

Les oiseaux migrateurs n’ont pas de frontières3

sumé de la situation des oiseaux

du Monde en 2004 (ETAT), des me-

naces qui pèsent sur eux (PRES-

SION), et des mesures prises - ou

à prendre pour leur conservation

(RÉPONSE). Certaines des analy-

ses et études sont des instantanés

de 2004, d’autres seront remises à

jour régulièrement (et disponibles

sur www.birdlife.org), pour suivre les

tendances. D’autres informations et

détails sur ces analyses peuvent

être trouvés sur le site web de

BirdLife.
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Nous en savons beaucoup
sur les oiseaux
Nous avons plus d’informations sur

eux que sur tous les autres orga-

nismes. Malgré des lacunes, nous

avons de bonnes connaissances sur

leur taxonomie, distribution, habitat,

préférences, déplacements, nom-

bres, évolution des populations,

écologie et comportement. Compa-

Les oiseaux sont très populaires et la quantité d’informations déjà acquise est impressionnante1

rés à d’autres groupes taxono-

miques, les oiseaux sont plus faciles

à observer, assez gros, attrayants,

visibles et actifs le jour. On peut les

identifier sur le terrain, de loin, et ce

malgré leur nombre (10 000 espè-

ces). Pour toutes ces raisons,

beaucoup d’observateurs aiment les

observer et apportent nombre de

données utiles (voir encart 1).

Les oiseaux sont
des indicateurs utiles
La biodiversité est difficile à mesurer

et à suivre. Bien que les oiseaux ne

représentent pas à eux seuls la

biodiversité, il est évident qu’ils sont

un excellent point de départ (encart

2). De plus, toutes les données que

nous possédons déjà sur eux les

rendent irremplaçables. Ils indiquent

comme un baromètre tout chan-

gement dans l’environnement. Notre

connaissance de l’écologie des

oiseaux nous permet d’interpréter

toute variation dans leurs populations

et distributions. Et tout changement

dans leur statut de conservation

reflète les menaces sur la biodiver-

sité (voir pp. 16-17). Les oiseaux sont

partout dans le monde (encart 3) ;

Par exemple, aux Etats-Unis plus de 46 millions de personnes (une sur cinq) passent du temps à
observer et identifier les oiseaux1, et, en Grande Bretagne, 20 millions (une sur trois) observent
les oiseaux dans leurs jardins ou les nourrissent régulièrement2. En 2001, le Festival Mondial des
Oiseaux organisé par BirdLife a attiré plus de 300 000 personnes autour de 1 450 évènements
dans 88 pays, avec plus de trois millions d’oiseaux vus dans la seule Europe.

La recherche scientifique sur les oiseaux, déjà importante, s’intensifie. Entre 1981 et 2002,
13 123 articles, avec le mot “oiseau” dans le titre ou le résumé, sont parus dans les revues
scientifiques, soit environ 600 par an, et même 1 411 en 2003 ! 3  Beaucoup d’observateurs sont

des ornithologues pointus, fournissant des informations de haut
niveau sur la distribution des oiseaux nicheurs et non
nicheurs, la migration, l’écologie et le comportement,

collectées dans le monde entier par des milliers d’individus et
d’organisations. Par exemple l’Atlas des Oiseaux d’Afrique du Sud est la

synthèse de plus 7,3 millions de données fournies par 5 000 observateurs4.
Dans beaucoup de pays, les données sur la migration et la longévité sont

obtenues à partir des programmes de baguage. En Grande-Bretagne seule, plus de 800 000 oiseaux sont bagués chaque
année5. Des études de population telles que le Suivi des Oiseaux Nicheurs (SON) d’Amérique du Nord fournissent les
informations récentes sur les populations d’oiseaux et leurs évolutions: plus de 3 700 routes sont recensées chaque
année, avec 50 décomptes par route6.

L’intérêt populaire pour les oiseaux se traduit par le nombre d’articles, de guides de terrain et autres livres publiés sur les
oiseaux. Le plus grand distributeur de livres sur la nature vend 3,5 fois plus de livres sur les oiseaux que sur les

mammifères. Ce sont des guides d’identification qui couvrent le globe ou des guides consacrés à chaque pays, et
d’autres spécialisés sur des groupes d’oiseaux. Plus de 4 600 livres et rapports sont uniquement dédiés à l’Australasie

et l’Océanie.

Cette masse de données est rassemblée pour la conservation. Depuis 1980, BirdLife International (et son précurseur,
le Conseil International pour la Préservation des Oiseaux) a publié les Livres Rouges, rassemblant les informations
sur les Oiseaux Mondialement Menacés (OMM). Le dernier de la série, Threatened Birds of Asia, cite plus de 7 000

références. La base de données des oiseaux du monde de BirdLife, commencée en 1994, regroupe des
informations sur 10 000 espèces (y compris les 1 211 OMM), les 7 500 Zones Importantes pour la Conservation

des Oiseaux (ZICO) et les 218 Zones d’Oiseaux Endémique (ZOE) : soit 150 tableaux récapitulatifs sur plus de
1 400 thèmes.

REFERENCES 1. USFWS (2003) Birding in the United States: a demographic and economic analysis. Washington, DC: Division of Federal Aid. 2. http://
www.fatbirder.com/links_geo/europe/uk.html 3. ‘Web of Science’ keyword search. 4. Harrison et al. (1997) The atlas of southern African birds. Johannesburg: BirdLife

South Africa. 5. http://www.bto.org/research/researchsummary/5birdringing.htm#admin. 6. Sauer et al. (1997) The North American Breeding Bird Survey results and
analysis. Version 96.4. Laurel, Marykand: Patuxent Wildlife Research Center. 7. Simpson (1995) The bird-book Book. Melbourne: Natural Learning Pty Limited.

P. 6 : Promerops du Cap
© KEITH BARNES/TROPICAL BIRDING

Ornithologues, Thaïlande © BCST

Collecte de données © MICHAEL POULSEN/BIRDLIFE

P. 7: Haut de chausse à palettes © KEITH BARNES/

TROPICAL BIRDING

Les oiseaux sont
les indicateurs utiles
de l’environnement,

pour localiser les aires
importantes à protéger

ou nous alerter
sur les changements
environnementaux.

Alors que la biodiversité
dans son ensemble

est difficile et coûteuse
à suivre, il est facile de

compter les oiseaux. Et
grâce à leur popularité,

nous les connaissons
déjà bien.
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Les oiseaux sont répandus partout dans le monde, des pôles jusqu’à l’équateur3

Environ 10 000 espèces d’oiseaux peuplent la terre, la majorité (83 %) sur les continents, le reste sur
les îles. La plupart (97 %) sont terrestres, les autres marins. On trouve les oiseaux depuis le niveau de
la mer jusqu’aux plus hauts sommets - un chocard Pyrrhocorax graculus a été vu à 8 080 m sur
l’Everest -. Cette grande diversité d’oiseaux se retrouve à travers le monde et même les plus petits
pays ont des avifaunes particulières. L’état des oiseaux du monde donc est un bon révélateur de l’état
du monde. Mais cette répartition est inégale: les différentes zones biogéographiques varient
beaucoup dans le nombre et les types d’espèces qu’elles abritent (voir figure). Les Néotropiques sont
de loin la zone la plus riche contenant 36 % des espèces terrestres connues (c.3 370 espèces). Puis
viennent l’Afrique tropicale (21 %, c.1 950 espèces) la zone Indomalaise (18%, c.1 700 espèces),
l’Australasie (17 %, c.1 590 espèces) et enfin le Paléarctique (10 %, 937 espèces), le Néarctique
(8 %, 732 espèces) et l’Océanie (2 %, 187 espèces). Bien qu’elles aient relativement peu d’espèces,
les îles de l’Océan Pacifique sont très riches pour leur taille: elles abritent 20 fois plus d’espèces par
unité de surface que l’Amérique du Sud, le plus riche des continents1. Les pays les plus riches en
diversité sont: la Colombie, le Brésil, le Pérou, l’Equateur et l’Indonésie (avec plus de 1 500 espèces
chacun), suivis par la Bolivie, le Venezuela, la Chine, l’Inde, le Mexique, la  République Démocratique
du Congo, la Tanzanie, le Kenya et l’Argentine (chacun avec plus de 1 000 espèces) 2.

Ces grandes différences géographiques dans le nombre d’oiseaux sont la conséquence des conditions d’évolutions différentes dans le temps. La variété
et la superficie des différents habitats ont notamment une influence cruciale. Les forêts tropicales sont spécialement riches en espèces - d’où la très
grande diversité trouvée dans les régions équatoriales. D’autres facteurs importants sont les barrières naturelles comme les océans et les montagnes
infranchissables, les évènements climatiques comme les récentes époques glaciaires, les contraintes du milieu comme les prédateurs naturels et les
espèces compétitives et, plus récemment l’impact pervers et grandissant de l’homme. Les distributions des autres espèces sont beaucoup moins
connues que celles des oiseaux, mais ces facteurs biogéographiques fondamentaux les influencent tout autant. Les oiseaux sont donc un bon point de
départ pour établir à grande échelle la distribution de la richesse et de l’endémisme des espèces.

SOURCES 1. Newton (2003) The speciation and biogeography of birds. London : Academic Press. 2. Analyse des données de la base des données des oiseaux du monde de BirdLife

Les oiseaux sonr de bons indicateurs (bien qu’imparfaits)2

Appréhender la biodiversité dans son ensemble est colossal. On a calculé qu’il faudrait  50/500
chercheurs/an pour faire l’inventaire de toutes les espèces sur seulement un hectare de forêt
tropicale1 ! C’est pourquoi on cherche des espèces représentatives comme indicateurs de la
biodiversité en général.

Il n’existe pas d’espèce-indicatrice parfaite, mais certaines sont meilleures que d’autres. Le choix
de l’espèce appropriée varie selon que l’on cherche à détecter les changements
environnementaux, ou déterminer la composition de la biodiversité, à quelle échelle, et dans
quels types d’habitats.

Les oiseaux correspondent aux critères nécessaires pour être des indicateurs. L’avantage le plus
important est que nous en savons déjà beaucoup sur eux. Leur biologie et leur mode de vie sont
bien compris. Leur taxonomie est connue et stable, et leurs populations sont aisément étudiées et
manipulées. Les oiseaux sont répandus pratiquement partout dans le monde (voir encart 3). Les
familles et les genres ont une large gamme d’habitats et de vastes répartitions géographiques,
mais certaines espèces sont très spécialisées et ont une distribution restreinte. Les oiseaux sont
mobiles et sensibles à tout changement de l’environnement. Il y a assez d’espèces pour dégager
des tendances générales, mais pas assez pour rendre leur identification difficile. Les oiseaux ont
une réelle importance économique - une prérogative utile pour des indicateurs.

En général, les oiseaux sont moins inféodés aux micro-habitats que les insectes ou les plantes.
Jusqu’à quel point les oiseaux reflètent ce qui se passe dans d’autres groupes taxonomiques  est
encore débattu, Les résultats actuels suggèrent que:
• à l’échelle locale, la répartition des oiseaux ne reflète pas forcément les distributions des

autres groupes1,2,3, mais un réseau de sites importants pour les oiseaux incluera la plupart du
reste de la biodiversité 4,5 (voir pp. 28-29). Les oiseaux seraient donc de meilleurs indicateurs
de la biodiversité dans les habitats terrestres (surtout les mieux boisés) que dans les milieux
d’eau douce ou marins.

• à plus grande échelle, les oiseaux sont des indicateurs très utiles, quoiqu’imparfaits,  de
richesse ou d’endémisme6,7

• les changements dans les populations d’oiseaux proviennent de nombreux facteurs
écologiques. Si nous connaissons bien ces facteurs, les oiseaux peuvent nous indiquer les
changements dans l’environnement 8,9,10. Par exemple, le gouvernement anglais a adopté un
indice basé sur les populations d’oiseaux sauvages comme l’un des 15 critères des Indicateurs
de la Qualité de la Vie (voir p. 71, encart 2).

REFERENCES 1. Lawton et al. (1998) Nature 391 : 72-76. 2. Pearson (1995) Pp. 75-80 in Hawksworth ed. Biodiversity
measurement and estimation, London: Chapman & Hall and the Royal Society. 3. Prendergast (1993) Nature 365: 335-337. 4.
Howard et al. (1998) Nature 394: 472-475. 5. Brooks et al. (2001) Ostrich suppl.: 15: 3-12. 6. Burgess et al. (2002) Biol. Cons. 107:
327-339. 7. Bibby et al. (1992) Putting biodiversity on the map, Cambridge, UK: International Council for Bird Preservation. 8.
Donald et al. (2001) Proc. Roy. Soc. Lond. B 268: 25-29. 9. Gregory et al. (in press) Ornis Hungarica . 10.  Bennun & Farshawe
(1997) Pp. 10-22 in Doolan ed. African rainforests and the conservation of biodiversity. Oxford: Earthwatch Europe.

et, sur une large échelle, leurs

distributions dans le monde mettent

en évidence les régions parti-

culièrement importantes pour la

préservation de la biodiversité. Les

zones d’endémisme (voir pp. 22-23)

correspondent souvent aux zones

délimitées pour les mammifères,

reptiles, amphibiens et les plantes en

Afrique subsaharienne (voir p.55,

encart 3). Les oiseaux sont aussi des

indicateurs pour les sites. Les ZICO

forment un réseau mondial de sites

qui reflètent bien la biodiversité

terrestre (voir pp. 28-29). Les ZICO

sont un excellent point de départ pour

établir les zones-clé pour la

biodiversité. (voir pp. 60-61), surtout

quand les informations sur les autres

espèces sont limitées ou incomplètes.

Distribution des oiseaux dans le monde par zone géographique et pays,1,2

N E A R C T I Q U E
(732 espèces)

N E O T R O P I Q U E S
(c.3 370 espèces)

O C E A N I E
(187 espèces)

O C E A N I E
(187 espèces)

P A L E A R C T I Q U E
(937 species)

A F R I Q U E T R O P I C A L E
(c.1 950 espèces)

Z O N E
I N D O M A L A I S E

(c.1 700 espèces)

A U S T R A L A S I E
(1 590 espèces)

A N T A R C T I Q U E
(c.85 species)

Nombre d’espèces d’oiseaux
jusqu’à  200
201–400
401–600
601–800
801–1 000
1 101–1 200
1 201–1 400
1 401–1 600
1 601–1 800
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Les plans de suivis européens mettent en évidence
le déclin des oiseaux des milieux cultivés

1

Un rapport de 1994 estimait que
25 % des espèces européennes
déclinait de façon substantielle1.
Récemment le Programme de suivi
des oiseaux communs en Europe
a été lancé par le réseau BirdLife
et l’European Bird Census pour
fournir des indicateurs régionaux
de l’évolution des populations
d’oiseaux communs en Europe.
Les suivis annuels des oiseaux
nicheurs dans 18 pays européens
sont utilisés pour calculer des
indices régionaux par espèce,
prenant en compte la proportion
des populations existant dans chaque pays. Ces indices sont ainsi combinés par groupes
d’espèces pour déterminer des indicateurs multi-espèces qui montrent les tendances des
populations dans les principaux types d’habitats européens.

Un tel indicateur a été obtenu, combinant les données de 23 espèces d’oiseaux nicheurs
abondants et répandus, caractéristiques des milieux cultivés. Les résultats montrent que cet
index des oiseaux des campagnes européennes a décliné de 34 % entre 1966 et 2002, avec
un taux de diminution plus fort dans les années 1970-1980 (voir figure) 2. Il est largement
accepté que ces déclins sont dus à l’intensification de l’agriculture et à la dégradation des
habitats ruraux qui s’ensuit et il est probable que ces tendances observées se retrouvent chez
d’autres espèces.

REFERENCES 1. Tucker & Heath (1994) Birds in Europe: their conservation status. Cambridge, UK : BirdLife International. 2.
http://www.birdlife.net/action/science/ndicators/eu_briefing_bird_indicator.pdf REMERCIEMENTS Data and figure kindly rovided
by the Pan-European Common Bird Monitoring Scheme (PECBM). Thanks to Petr Vorisek (Co-ordinator, PECBM), Richard Gregory
(Royal Society for the Protection of Birds, UK) and the co-ordinators of the 18 national monitoring schemes.

Les oiseaux européens des milieux cultivés ont
diminué de plus d’un tiers depuis 19602
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Many
common bird

species are
in decline

Dans de nombreux pays,
les oiseaux familiers

que nous apprécions
diminuent.

Cela démontre que
nous ne gérons pas

notre environnement
de manière durable.

Les oiseaux des milieux herbacés diminuent en Amérique du Nord2

En Amérique du Nord, de nombreuses espèces de milieux herbacés et buissonnants sont en diminution, apparemment en réponse au changement des
pratiques agricoles. Une analyse récente des données du Suivi des Oiseaux Nicheurs (BBS) a mis en évidence la diminution des 63 espèces nicheuses des
milieux ouverts des paysages agricoles de l’est et du centre des Etats-Unis2. Les oiseaux nicheurs des prairies se portent particulièrement mal, 15 des 25
espèces (60%) ont subi de fortes diminutions sur la période 1980-1990 (en moyenne 1,1% par an). Bien que les migrateurs au long cours montrent le plus
fort déclin (1,8%/an), les sédentaires et les migrateurs partiels affichent des tendances négatives, ces diminutions étant probablement dues à des
changements sur les territoires de nidification.

78% des oiseaux des milieux herbacés et buissonnants montrent une corrélation significative entre
les tendances du BBS et le changement des paysages agricoles. En particulier, la diminution de la
surface totale des pâturages extensifs de 1% par an est corrélée positivement à la diminution
de 12 espèces. Un exemple frappant est le Carouge à épaulettes Agelaius phoeniceus, l’un des
oiseaux les plus communs et abondants d’Amérique du Nord2,3. Cette espèce a diminué de 1%
par an dans l’est et le centre des Etats-Unis1, avec un déclin encore plus prononcé au Canada3.
Bien que les programmes de destruction directe aient probablement joué un rôle significatif dans
ce déclin3, les changements dans le taux de couverture de ces milieux interviennent pour 30%
dans les variations des tendances des populations du BBS entre états (voir figure) 1.

REFERENCES 1. Murphy (2003) Auk 120: 20-34. 2. Jaramillo & Burke (1999) New World Blackbirds:
the icterids. London: Christopher Helm. 3. McCracken (2003) Birdwatch Canada 24: 8-10.
REMERCIEMENTS Données aimablement fournies par Michael Murphy (Portland State University, USA).

Aux USA, le carouge à épaulettes a diminué
dans 25 des 38 états1
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Le déclin des oiseaux nous
alerte sur les problèmes
de l’environnement
Les oiseaux sont depuis longtemps

utilisés comme signes avant-

coureurs des problèmes environne-

mentaux. Le déclin des populations

d’oiseaux dans de nombreux pays est

un signe inquiétant, indiquant la

façon perverse dont nous traitons

notre environnement.
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Les oiseaux communs sont en train de disparaître dans
l’est de l’Australie

Commencé en 1977, un projet ambitieux de 5 ans avait entrepris de cartographier la distribution des
oiseaux d’Australie1. 20 ans plus tard, une mise à jour de cet atlas était faite de 1998 à 20022. Bien
que ces deux atlas ne soient que des relevés instantanés des distributions des oiseaux - et que les
différences entre eux ne reflètent pas nécessairement des tendances à long terme -, des éléments
généraux de comparaison se dégagent. Sur 422 espèces bien suivies, 48% ne montrent aucun
changement, 37% ont été vues plus souvent et 15% moins souvent durant la deuxième période 3.
Ces chiffres semblent indiquer une situation favorable, mais ce n’est pas si simple.

Dans l’est du Queensland par exemple, un déclin de plus de 10% de la richesse spécifique a été
constaté dans 27 carrés de 1° de côté (voir figure) 3.  Dans les 20 dernières années, l’Australie a
perdu plus de 10 millions d’hectares de végétation naturelle, surtout dans le sud-ouest du
Queensland. Un nombre comparable de carrés a montré des augmentations pendant cette même
période (sur l’ensemble du continent), mais la plupart se sont produites dans l’intérieur plus aride.
Ces augmentations sont probablement dues à une période de pluies exceptionnelles pendant les
années 1998-2002 (second atlas), qui ont favorisé, grâce à un habitat riche et temporaire, la
nidification de certaines espèces, et ont biaisé les tendances à long terme.

REFERENCES 1. Blakers et al. (1984) The atlas of Australian birds. Melbourne: Melbourne University Press. 2. Barrett et al.
(2003) The new atlas of Australian birds. Melbourne: Birds Australia. 3. Olsen et al. (2003) The State of Austraila’s birds 2003.
Supplement to Wingspan 13(4). REMERCIEMENTS Cartes aimablement fournies par Birds Australia, avec nos remercie-
ments à Natural Heritage Trust, Australian Department of Environment and Heritage et Vera Moore Foundation.

3 Les oiseaux diminuent
aussi dans les zones
tropicales et subtropicales
Dans ces zones - réservoir de la

plupart des espèces du monde -, il

faut estimer les tendances des

populations indirectement par

l’intermédiaire des atlas nationaux

de distribution et des cartes de

Les rapaces du Botswana vont mal en dehors des aires protégées4

% changement du nombre
d’espèces entre les atlas

>-25
-25– -10
-10–10
10–25
>25
données insuffisantes

Déboisments récents
(ha)

>20 000
10 000–19 999
5 000–9 999
1 000–4 999
<1 000
pas de données

Le nombre d’espèces a diminué dans de nombreuses régions d’Australie entre 1977-1981 et
1998-2002, en particulier dans les zones ayant  perdu une grande part de leur habitat naturel 3

répartition des espèces (encart

3). En combinant l’interprétation

de ces données avec celles basées

sur les utilisations et les

changements des habitats,

(encart 4 ), ces documents

prouvent que de nombreuses

espèces tropicales et subtropicales

sont aussi en déclin.

Les grandes surfaces sauvages
du Botswana sont un des derniers
refuges des rapaces en Afrique
du Sud. Mais en dehors des
aires protégées, beaucoup de
rapaces ont toujours un statut
de conservation défavorable 2.
Une étude de la distribution
des rapaces dans les
boisements subtropicaux
du pays de 1991 à 1995 a
constaté un fort déclin de
leur abondance corrélée à
l’éloignement des zones
protégées, surtout en
saison sèche (voir figure)2.
Cette analyse est basée sur
9 964 données portant sur 40
espèces de rapaces diurnes.
Les grands rapaces  (> 2 kg)
sédentaires montrent la plus grande diminution numérique en dehors de zones
protégées, mais des tendances similaires (quoique moins extrêmes) ont été aussi
observées chez différents rapaces plus petits (par exemple milans, éperviers,
crécerelles). Pour certaines espèces, il y avait un net effet lisière à l’intérieur des
zones protégées, l’abondance des grands aigles étant inférieure de presque
45 % en périphérie (sur une largeur de 30 km) que dans le centre) 2.

Le statut de conservation médiocre des rapaces du Bostwana semble être du
surtout à une diminution générale de la biomasse et de la biodiversité (y
compris les proies potentielles), conséquence des changements dans la
végétation dus au pâturage des troupeaux1,2. La relative rareté des
rapaces liés aux boisements en dehors des aires protégées est encore plus
aigue dans les régions les plus peuplées du sud de l’Afrique, les pratiques
agricoles étant là aussi la cause de ces déclins3.

REFERENCES 1. Herremans (1998) Biol. Conserv. 86: 139-160. 2. Herremans &
Herremans-Tonnoeyr (2000) Biol. Conserv. 944: 31-41. 3. Harrison et al., eds (1997) The
atlas of sourthern African birds. Johannesburg: BirdLife South Africa.
REMERCIEMENT Informations aimablement fournies par Marc Herremans (Royal
Museum for Central Africa, Belgium).
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Au Botswana, le nombre de rapaces forestiers recensé
durant les comptages en saison sèche (n=984) est en net
déclin et de plus en plus loin des zones protégées2
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Les déclins des espèces
communes des régions
tempérées indiquent
une utilisation non
durable du sol
Les tendances des populations

d’oiseaux communs et répandus

peuvent servir d’indicateurs utiles

de développement durable, et en

Europe et en Amérique du Nord

surtout, ils sont de plus en plus uti-

lisés pour estimer la perte de qua-

lité de la biodiversité. L’initiative

récente de déterminer les pre-

miers indicateurs européens pour

les populations d’espèces commu-

nes - combinant les données de

plusieurs suivis nationaux - révèle

l’état alarmant des populations

d’oiseaux des campagnes d’Eu-

rope (voir encart 1). Depuis près

de 40 ans, le programme de suivi

des Oiseaux Nicheurs Nord

Amércains (BBS) étudie les ten-

dances de plus de 400 espèces du

continent. L’analyse de ces don-

nées pour les milieux cultivés de

l’est et du centre des Etats-Unis

met en cause les changements

des pratiques agricoles dans les

déclins de ces oiseaux de milieux

ouverts. (encart 2 ).

Centre Périphérie
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Les oiseaux d’eau forment un groupe composé de plus de 30 familles qui dépendent
écologiquement des zones humides. Ils sont répandus dans le monde, souvent en concentrations
spectaculaires et représentent un des indicateurs les plus évidents de la santé et de la diversité des
zones humides. Une analyse récente démontre que, pour 41 % des 1 438 populations dont les
tendances sont connues, sont effectivement en déclin tandis que 19 % d’entre elles augmentent1.
Des données fiables sur les tendances sont inconnues pour 50 % des 2 271 populations d’oiseaux
d’eau du monde. Néanmoins, les données d’une région très bien étudiée telle que l’Europe (où des
estimations sont disponibles pour 74 % des 346 populations) ont révélé une proportion aussi
élevée (39 %) de populations en déclin.

L’un des groupes les mieux étudiés est celui des
Anatidés (canards, oies et cygnes), une famille
riche en espèces dont les données sur les
tendances sont connues pour 75 % des
populations. Des 462 populations bien identifiées

parmi les 164 espèces de cette famille, 13 sont considérées éteintes, et plus de 130 sont estimées
en déclin (voir figure). Peu de populations (22 %) semblent augmenter1. En se basant en partie
sur ces déclins de populations, il a été estimé que 25 espèces (15 %) d’Anatidés sont
mondialement menacées et à peu près la moitié de celles-ci ont souffert d’un déclin de 30 % ou
plus sur les dix dernières années ou sur trois générations2.

REFERENCES 1. Wetlands International (2002) Waterbird population estimates. Third edition. Wageningen, Netherlands:
Wetlands International. 2. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, U.K.: BirdLife
International.

 Les oiseaux d’eau accusent un déclin global1

Plus d’un tiers des 346 populations
d’Anatidés (canards, oies et cygnes) dont
les tendances sont connues sont en déclin1

Fluctuantes
2 %Eteinte

4 %

En diminution
37 %

P. 10 : Dendrocygne des Antilles © MICHAEL GORE

Vautour chaugoun © OTTO PFISTER

P. 11 : Albatros hurleur © TONY PALLISER

Certaines espèces
d’oiseaux montrent des

déclins rapides et sévères
de leur population.

 C’est très inquiétant :
l’histoire nous démontre

que des espèces même
très abondantes

peuvent disparaître
si on ne s’attaque pas

rapidement aux causes
de leurs déclins.

Le déclin général des
oiseaux est indicateur
de problèmes mondiaux
Les populations d’oiseaux sont en

diminution dans beaucoup de ré-

gions et d’habitats dans le monde. Il

a été estimé qu’au niveau mondial,

les oiseaux ont diminué de 20-25 %

depuis l’ère pré-agricole, en raison

de la modification des habitats na-

turels que l’homme a entraînés. Les

déclins des populations pour des

groupes d’espèces qui dépendent

de types d’habitats particuliers

(comme les oiseaux d’eau : voir en-

cart 1), indiquent que ces écosys-

tèmes se détériorent rapidement et

requièrent des mesures de conser-

vation.

Les déclins peuvent être
très rapides
Les déclins des populations ne sont

pas toujours lents et graduels, liés

à la perte progressive de l’habitat

ou son exploitation - parfois, ils sont

extrêmement rapides et dramati-

ques. Ces déclins inattendus peu-

vent même affecter des espèces

qui étaient abondantes (encart 2 ).

Il est nécessaire de détecter et de

répondre rapidement à ces déclins

si nous devons déterminer les cau-

ses sous-jacentes, prévenir les ex-

tinctions et éviter le dysfonction-

nement des systèmes écologiques.

Cela demande un suivi régulier et

fiable des populations, et suffisam-

ment de ressources pour identifier

et mettre en service des mesures

de conservation appropriées pour

arrêter et éventuellement inverser

les déclins.

En
 augmentation

22 %

Stable
35 %
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Les espèces d’albatros nichant à Bird Island (Géorgie du
Sud) ont décliné régulièrement depuis les années 70 (les
graphiques montrent les lignes de régression calculées sur les recensements annuels)

Le nombre de vautours Gyps  notés le long d’un
échantillon standardisé de routes en Inde a diminué
considérablement entre 1991–1993 et 20001

Les vautours du genre Gyps étaient auparavant très communs partout dans le sud et le sud-ouest de
l’Asie, tandis que le Vautour chaugoun Gyps bengalensis était considéré comme étant le grand rapace le
plus abondant du monde. Les populations de vautours ont diminué dans cette région dans la première
moitié du vingtième siècle, mais ils étaient toujours communs sur le sous-continent indien, où les
populations se maintenaient grâce à disponibilité importante de carcasses de bétail. A la fin des
années 90 cependant, les populations indiennes du Vautour chaugoun, du Vautour indien G.indicus et
du  Vautour à bec mince G. tenuirostris se sont effondrées, avec des déclins dramatiques également
observés au Népal et au Pakistan. Une étude effectuée en Inde a indiqué que les populations de ces
oiseaux avaient décliné d’environ 95 % en moins d’une décennie, entre 1993 et 2000 (voir figure)1,
provoquant leur classement en 2001 dans la catégorie En danger critique (CR)2.

Curieusement, les vautours n’appartenant pas au genre Gyps et les autres nécrophages dans ces
régions n’ont pas été affectés, et la diminution des ressources alimentaires ou l’empoisonnement par les
pesticides ne peuvent expliquer ce déclin si rapide et très spécifique. Les conclusions des examens des
carcasses de vautours indiens semblaient concorder avec l’hypothèse d’un agent infectieux d’origine
virale3. Toutefois, des recherches au Pakistan mettent en cause un anti-inflammatoire contre la douleur,
le diclofenac, largement utilisé en médecine vétérinaire en Inde et au Pakistan ces dernières années4.
Des résultats récents indiquent que ce médicament est une cause majeure des déclins observés chez les
vautours5. Des expériences montrent que les vautours sont très sensibles au diclofenac et meurent peu
après s’être nourris sur des carcasses d’animaux venant d’être traités avec la dose vétérinaire normale.
Des modélisations démontrent qu’il suffit d’une très petite proportion de carcasses de bétail contenant un
niveau de diclofenac fatal pour les
vautours pour entraîner ces déclins
de populations aux taux constatés.
Des facteurs supplémentaires
pourraient influencer les
populations de Gyps et sont l’objet
d’études en cours, mais pour
l’instant il n’y a pas de preuve
concluante que d’autres causes
soient en jeu. Si  l’usage du
diclofenac n’est rapidement arrêté,
l’extinction de ce groupe de
vautours, d’une importance
écologique énorme, semble
imminente.

REFERENCES 1. Prakash et al. (2003)
Biol. Conser. 109: 381-390. 2. BirdLife International (2001) Threatened birds of Asia: the BirdLife International Red Data Book.
Cambridge, UK: BirdLife International. 3. Cunningham et al. (2003) Anim. Conser. 6:189-197. 4. http://www.birdlife.net/news/news/
2003/06/vulture_update.html (June 2005). 5. Oaks et al. (2004) Nature (published online 28 January 2004, see www.nature.com).

Vautour chaugoun
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Des dérangements
apparemment anodins
peuvent être parfois
catastrophiques
Les menaces n’ont pas besoin d’être

directes (par exemple la chasse), ni

particulièrement extrêmes pour

avoir un impact profond sur les po-

pulations. Ceci est particulièrement

évident pour les oiseaux de grande

 Les populations des vautours indiens ont diminué subitement2  Les espèces d’albatros déclinent de façon alarmante3

Pour des oiseaux à grande longévité et à reproduction lente, même des déclins
apparemment lents peuvent avoir des conséquences alarmantes s’ils sont
constants. Les trois espèces dans ce cas sont l’Albatros hurleur Diomedea exulans
(total 28 000 individus adultes), l’Albatros à tête grise Thalassarche chrysostoma
(250 000) et l’Albatros à sourcils noirs T. melanophrys (>1 million), qui tous nichent
dans les  îles australes1. Sur Bird Island (Géorgie du Sud), des suivis à long terme
ont révélé des déclins réguliers de 1 %, 2 % et 4 % par an respectivement pour ces
trois espèces sur les 25-30 dernières années2 (voir figure). Ces déclins
apparemment modestes sont très significatifs, du fait que les albatros mettent
beaucoup de temps à produire des jeunes pour les remplacer. Ces albatros peuvent
vivre jusqu’à 30 ans, donc ces déclins sont équivalents à des réductions de
populations de 30-65 % sur 65 à 90 ans (ou soit sur 3 générations). Des données
provenant d’autres sites de nidification montrent des tendances semblables,
indiquant que ces déclins vont probablement se produire sur toute la distribution
géographique de ces espèces3.

La mortalité accidentelle provoquée par les lignes de pêche à la palangre est la
seule véritable menace pour les albatros (voir p. 43, encart 4). Dans le sud de
l’Océan Indien, par exemple, la pêche illégale, anarchique et clandestine de la
Légine Dissostichus eleginoides a tué environ 10 000 à 20 000 albatros (surtout
T. chrysostoma) chaque année depuis 19964. A cause de tous ces forts taux de
mortalité et de déclins des populations, ces trois albatros sont aujourd’hui considérés
comme Mondialement Menacés: même s’ils paraissent encore nombreux, ils sont en
grand risque d’extinction si les tendances actuelles continuent3.
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Albatros à sourcils noirs

taille, avec un taux de

reproduction très lent ou une légère

augmentation de la mortalité des adul-

tes se traduit par un déclin significatif

des populations (encart 3). Pour ces

espèces, les causes sous-jacentes exis-

taient déjà depuis un certain temps

avant que les déclins ne soient détec-

tés et, même si des mesures de pro-

tection sont immédiate-

ment appliquées, le redressement de

leurs populations peut ne pas inter-

venir avant de nombreuses années.

REFERENCES 1. Croxall & Gales (1998) Pp. 46-65 in Robertson & Gales, eds. Albatros, biology and
conservation. Chipping Norton, Australia: Surrey Beatty & Sons. 2. Croxall et al. (1998) Pp. 69-83 in Robertson
& Gales, eds. Albatros, biology and conservation. Chipping Norton, Australia : Surrey Beatty & Sons. Also British Antarctic Survey unpublished data. 3. BirdLife International (2004) Threatened birds
of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International. 4. CCAMLR (2002) Report ot the twenty-first meeting of the Scientific Committee. Hobart, Australie : Commission for the
Conservation of Antarctic Marine Living Resources. REMERCIEMENTS Données aimablement fournies par John Croxall (British Antarctic Survey, UK).
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Les taux d’extinction
actuels sont

exceptionnellement
élevés. Nous sommes

responsables de ces
extinctions, dans le passé
surtout par l’introduction

d’espèces allochtones
sur les îles et

actuellement par une
destruction accrue
des habitats sur les

continents. Sans une
action concertée, ces

taux d’extinction
augmenteront à cause
du délai entre la cause

et la disparition
des espèces.

Les espèces disparaissent
à un rythme exceptionnel
L’extinction est définitive et

irréversible. Bien que l’extinction

soit un processus naturel, les taux

actuels et à venir des extinctions

sont estimés être 1 000 à 10 000

fois supérieurs au taux naturels

d’extinctions. Les extinctions sont

difficiles à mesurer, mais les

oiseaux sont le groupe le mieux

connu et nous avons suffisamment

d’infor-mations détaillées sur les

récents taux d’extinctions chez les

oiseaux. Plus de 150 espèces

d’oiseaux décrites sont éteintes

(ou le sont probablement) dans les

500 dernières années. La plupart

des extinctions historiques

concernaient des espèces infé-

odées à de petites îles. Cependant,

le taux des extinctions sur les

continents  semble s’accélérer

(voir encart 1). 

Nous sommes la cause
de ces extinctions
Les hommes sont responsables de la

grande majorité des extinctions

récentes et anciennes. Dans les deux

derniers millénaires, plus de 2 000

espèces d’oiseaux ont disparu des îles

polynésiennes à cause des activités

humaines, souvent à cause de

l’introduction d’espèces étrangères

de rats. L’augmentation des

extinctions sur les continents est le

résultat direct de la destruction et de

 Nous avons perdu plus de 150 espèces depuis 15001

P. 12 : Ara de Spix © LUIZ CLAUDIO MARIGO

P. 13 : Calliste superbe © EDSON ENDRIGO

 En Australie, la dégradation du statut des oiseaux et leur extinction sont liés aux impacts humains2

L’histoire de l’occupation des terres en Australie est bien connue. Cela a permis une
évaluation rétrospective du statut dans la Liste Rouge de l’UICN (voir pp. 14-15) pour
chaque taxon (espèces et sous-espèces) par tranches de 50 ans depuis 1750. Pour
chaque taxon à chaque période, les données sur le défrichement, le degré
d’intensification de la culture, la présence et l’abondance des espèces allochtones
envahissantes et le rendement des récoltes ont été considérés en relation avec les
besoins actuels en habitat, la répartition, l’écologie et les effets des menaces dans l’aire
de distribution du taxon. Les résultats montrent comment le pourcentage déterminant le
statut Vulnérable ou En Danger a augmenté au fil du temps, de même que les pressions
en s’accentuant ont provoqué la détérioration du statut de nombreuses espèces. Cette
étude est unique dans l’illustration de l’intensification régulière des impacts humains, et sa
conséquence sur la détérioration du statut de l’avifaune de la région en 250 ans. Le
résultat a été 26 extinctions à la fin du vingtième siècle et 17,3 % des 1 055 espèces
restantes classées dans les catégories Vulnérable ou En Danger en 2000.

REFERENCE G. Crowley et S. Garett unpublished data. REMERCIEMENTS Données et graphiques
aimablement fournis par Gay Crowley and Stephen Garrett (Queensland Parks and Wildlife Service and Birds Australia)

Le pourcentage des 1 081 espèces d’oiseaux australiens
rétroactivement réparties dans chacune des catégories de la
Liste Rouge de l’UICN, à 50 ans d’intervalle, de 1750 à 2000
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la dégradation à grande échelle des

habitats, souvent combinées avec la

chasse. Des données provenant

d’Australie démontrent très claire-

ment comment le statut des espèces

s’est détérioré jusqu’à l’extinction à

cause de l’impact de l’Homme

(encart 2).
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Les extinctions ont probablement été mieux étudiées chez les oiseaux que pour
tout autre groupe animal. Au total, 129 espèces d’oiseaux ont été classées comme
Eteintes depuis 1 500 et 4 espèces supplémentaires n’existent plus à l’état sauvage
(il n’en reste que des populations vivant en captivité) 1,2. Nombre d’autres espèces
classées dans la catégorie En danger critique (CR) sont probablement éteintes
 maintenant, mais ne peuvent être désignées comme telles avant que nous n’en
soyons certains. 18 espèces ont récemment été classées CR (Probablement
Eteintes)2. Ainsi un total de 151 espèces ont pu être perdues durant les 500
dernières années. Les extinctions continuent : 17 espèces ont disparu dans le
dernier quart du vingtième siècle, et deux espèces de plus depuis 2000. Le dernier
individu connu d’Ara de Spix Cyanopsitta spixii (classé en CR : probablement Eteint
à l’état sauvage) a disparu du Brésil à la fin de l’an 2000, et les deux derniers
spécimens de la Corneille d’Hawaï Corvus hawaiiensis (classée comme Eteinte à
l’état sauvage) ont disparu en juin 2002. Le Po-o-uli masqué Melamprosops
phaoesoma, également aux îles Hawaïennes, semble le prochain candidat sur
cette liste : des efforts sont en cours pour capturer les trois derniers individus
connus pour les mettre en captivité puisqu’ils ne se reproduisent plus dans la nature.

Bien que la plupart des espèces d’oiseaux (> 80 %) vivent sur les continents, la
majorité des extinctions (88 %) se sont passées sur les îles1. Souvent, celles-ci ont
été provoquées par l’introduction d’espèces exotiques envahissantes telles que les
chats, les rats et les chèvres, qui prédatent les espèces indigènes ou dégradent leur
habitat1,2. Cependant, les espèces continentales étaient loin d’être à l’abri, et celles qui se sont éteintes avaient souvent des répartitions étendues. La
vague d’extinctions sur les îles semble s’atténuer, peut-être parce que beaucoup des introductions potentielles d’espèces envahissantes sur ces îles sans
prédateurs ont déjà eu lieu, et parce que nombre d’espèces les plus sensibles ont déjà été exterminées. En revanche, le rythme des extinctions sur les
continents semble s’accélérer à cause de la destruction des habitats toujours en expansion (voir figure). Si nous continuons à dégrader et détruire de
grandes surfaces d’habitats naturels, alors il sera difficile d’empêcher une vague d’extinctions plus grande et plus dévastatrice de balayer les continents.

REFERENCES 1. Brooks (2000) Pp. 701-708 in BirdLife International Threatened birds of the world. Barcelona and Cambridge, UK: Lynx Edicions and BirdLife International. 2. BirdLife
International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge: BirdLife International. 3. Johnson & Stattersfield (1990) Ibis 132: 167-180.
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Le taux des extinctions sur les îles reste élevé mais semble se
ralentir. Cependant, le taux des extinctions sur les continents est
toujours en augmentation (les totaux comprennent les espèces
d’oiseaux classées comme Eteintes, Eteintes à l’état sauvage,
En danger critique (Probablement Eteintes)
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 Il y a un délai avant que les espèces ne disparaissent3

La destruction massive des habitats tropicaux - surtout les forêts - est censée provoquer des
extinctions en masse des espèces de tous les groupes taxonomiques. En pratique, relativement
peu d’extinctions avérées ont été constatées dans les zones tropicales continentales, entraînant
les critiques à rejeter le postulat de la “crise d’extinctions” comme exagéré et pessimiste. Mais en
fait il n’y a pas lieu de se réjouir. De nombreuses procédures et complications politiques  peuvent
retarder le classement final d’une espèce comme Eteinte (voir encart 1). Plus important, il y a un
délai avant que les derniers individus d’une espèce ne disparaissent.

Le nombre des extinctions résultant des pertes d’habitat peut être estimé en utilisant la relation
bien connue entre le nombre d’espèces trouvées dans une zone et la surface de celle-ci. Peu
d’études ont essayé de quantifier la durée de telles extinctions. Pourtant, une recherche dans la
Forêt de Kakamega au Kenya suggère que le nombre des espèces dans les habitats fragmentés
diminue de façon exponentielle après leur
isolement, avec une survie de 23-80 ans. En
d’autres termes, la moitié des espèces que l’on
s’attend à voir disparaître est perdue dans les
premières 23-80 années suivant leur isolement
(voir figure a)1. La variation résulte dans les
différences de taille des fragments et leur
degré d’isolement.

Une preuve supplémentaire de l’existence d’un
temps de retard  est fournie par des analyses qui
comparent les nombres d’espèces menacées avec
les taux de perte d’habitats dans une région. Une
étude analogue dans les îles de l’Asie du Sud-Est
a révélé que la totalité des espèces d’oiseaux
menacées dans les archipels de la région montrait
une corrélation étroite avec le nombre des
extinctions prévues et les données sur la
disparition des forêts (voir figure a)2.  Comme
les espèces menacées sont celles présentant le
plus grand risque d’extinction, cette corrélation
soutient l’idée que la déforestation récente et la
fragmentation des habitats ont un plus fort impact
que celui dérivé des récents taux d’extinction. La
relation étroite entre la perte d’habitats et
l’extinction est aussi soulignée par les données
provenant de régions qui ont été déboisées
depuis de longues périodes de temps. A
Singapour par exemple, où la forêt ne recouvre
que 5 % de sa superficie originelle, 61 des 91
espèces forestières de ce territoire ont disparu
depuis 19233.

Ces études aident à expliquer la disparité entre
le nombre des extinctions prévues et observées
et mettent en lumière les délais critiques dans le
temps pendant lesquels les actions de
conservation doivent intervenir. Sans une action
immédiate, beaucoup d’espèces menacées par
la perte des habitats vont sans aucun doute
disparaître.

REFERENCES 1. Brooks et al. (1999) Conserv. Biol. 13:
1140-1150. 2. Brooks et al. (1997) Conserv. Biol. 11: 382-394.
3. Castelletta et al. (2000) Conserv. Biol. 14: 1870-1880.
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(b) Le nombre d’oiseaux menacés, dans les
îles de l’Asie du Sud-Est, correspond
étroitement avec le nombre d’espèces éteintes
prévues par le taux de destruction des forêts
(n=23 îles)2. La ligne (rouge) de régression ne
diffère pas significativement d’une corrélation
positive (ligne verte).
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Nombre d’années depuis l’isolement

Nombre d’extinctions prévues

(a) La proportion d’espèces d’oiseaux restant
(1) dans 5 fragments forestiers kenyans
recensés en fonction du temps passé depuis
leur isolement. La moitié des espèces dont la
disparition était prévue (l=0.5) ne sont plus là
23-80 ans après cet isolement. Les lignes
rouges représentent les taux exponentiels de
déclin pour les plus petits (Malava) et les plus
grands (Kakamega) fragments.

 Beaucoup d’espèces ont déjà disparu d’une grande partie de leurs aires de distribution4

Dans les tropiques américains, environ 230 espèces d’oiseaux
Mondialement Menacées (OMM) - soit environ 50 % de celles
existant dans la région- ont été éradiquées de parties importantes
de leurs distributions géographiques. En moyenne, environ 30 %
de leurs répartitions ont été perdus, variant de <100 km2 (environ
40 espèces) jusqu’à 20 000 km2 (environ 70 espèces). Cette analyse
est basée sur un inventaire des zones ou sites où ces espèces étaient
connues historiquement mais ne le sont plus aujourd’hui, ou lorsque
la perte d’habitats ou d’autres menaces semblent être la cause certaine
de leur disparition1,2.

En certains endroits, des espèces ont été atteintes plus fortement que dans
d’autres. Par exemple, à Cuba, 11 OMM ont perdu des parties importantes de leur
répartition à travers l’île suite à la destruction généralisée de leur habitat et à la dégradation
des forêts sèches, du maquis et des zones humides. En Argentine, 20 OMM ont diminué
significativement. Elles comprennent la plupart de celles qui utilisaient les zones herbacées
humides dégradées par l’élevage du bétail et le drainage. Au Brésil, 76 OMM sont concernées,
en particulier dans la Forêt Atlantique, où il y a eu une destruction considérable de la forêt de
basse altitude par l’exploitation forestière, l’agriculture et l’urbanisation. Dans certaines régions,
21 OMM ont disparu, le plus fort taux d’extinction au monde. Les pertes de répartition sont
inévitablement associées à une réduction du nombre total d’individus, et donc à un risque
grandissant d’extinction. Par exemple, dans les tropiques américains, il existe 17 espèces au
bord de l’extinction (classées En danger critique) qui ont perdu plus de 99 % de leur répartition
originelle. Les déclins en superficies, et donc en taille des populations, ne sont pas uniquement
limités à la région néotropicale. Au total, 462 OMM (38 %) ont été identifiées comme étant en
danger pour cette raison.

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK:
BirdLife International. 2. Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

Densité des espèces
1

21

Les chiffres actuels
sous-estiment les taux
d’extinction probable
La disparition complète d’une

espèce prend un certain temps suite

à la perte d’habitats et à la réduction

des effectifs (encart 3). La survie

de populations minuscules,

condamnées en l’absence d’inter-

vention, signifie que les taux

d’extinctions réelles pourraient être

encore plus élevés que les nombres

d’extinctions connues. Des études

démontrent que beaucoup d’es-

pèces ont déjà été éliminées d’une

grande partie de leurs aires de

répartition. Dans les régions les plus

touchées, telles que la Forêt

Atlantique du sud-est du Brésil,

certaines espèces ont perdu plus de

99 % de leur répartition originelle.

Des efforts considérables sont

maintenant nécessaires pour retenir

ces espèces au bord de l’extinction

et inverser le statut des majorités

les plus menacées. En fait, la

raison morale pour

agir ainsi est

impérative

parce qu’il n’y a pas de seconde

chance : une extinction est

définitive.

➞

Densité des Oiseaux Mondialement
Menacés exterminés d’une partie
de leurs zones de répartition en
Amérique du Sud et Centrale et
dans les Caraibes
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Plus de 12 %
des espèces d’oiseaux

sont considérées comme
Mondialement Menacées,

parce qu’elles ont
de petites populations

en diminution et/ou des
distributions restreintes.

Au total, 179 espèces
d’oiseaux sont

maintenant En danger
critique et ont un très haut

risque d’extinction
dans un futur immédiat.

Utilisant les critères et catégories de la Liste
Rouge de l’UICN1,2, l’inventaire de 2004 de
tous les oiseaux du monde conclut que 1 211
espèces (12,4 % des espèces existantes, ou
une sur huit) sont menacées d’extinction
(voir figure a)3. Celles-ci comprennent 179
espèces classées En danger critique
d’extinction (signifiant qu’elles ont un risque
extrême d‘extinction ; voir figure b),
344 espèces En Danger (très grand risque
d’extinction) et 688 classées comme
Vulnérables (grand risque d’extinction).
4 autres espèces sont classées comme
Eteintes à l’Etat Sauvage et 774 espèces
Quasi Menacées sont considérées pouvant
bientôt être  classées comme Mondialement Menacées. Seules 78 espèces (0,8 % du total)
sont considérées comme étant trop peu connues pour définir leur statut et sont dans la
catégorie Données Insuffisantes.
Les espèces menacées ne se répartissent pas également parmi les familles d’oiseaux. Il y a
de fortes proportions d’espèces menacées parmi les albatros (95 %), les grues (60 %), les
perroquets (29 %), les faisans (26 %) et les pigeons (23 %)3,4. De plus, les familles et les
genres avec peu d’espèces contiennent une part disproportionnée d’espèces menacées5.
Même en tenant compte de ces effets taxonomiques, les espèces de grande taille et celles
ayant un taux de reproduction lent (faibles tailles de ponte) sont les plus susceptibles
d’être menacées4.

REFERENCES 1. IUCN (2001) IUCN Red List Categories and Criteria. Version 3.1. Gland, Switzerland and
Cambridge, UK: IUCN Species Survival Commission. 2. http://www.redlist.org. 3. BirdLife International (2004)
Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International. 4. Bennet & Owens (1997) Proc.
Roy. Soc. Lond. B 264: 401-408. 5. Purvis et al. (2000) Science 288: 328-330.

Au total, 1 211 espèces d’oiseaux sont menacées
d’extinction globale

1

P. 14 : Chevêche forestière © FARAH ISHTIAQ

Strigops kakapo © DAVE GANDY

P. 15 : Oriole de Montserrat © RSPB-IMAGES

Tchitrec de Rowley © JON RILEY

(a) 1 211 espèces d’oiseaux sont
menacées d’extinction globale3

3
En Danger

344

(b) 179 espèces d’oiseaux sont classées
En danger critique d’extinction3

En danger critique
d’extinction

179

{
Vulnérable

688

Eteintes à l’état sauvage 4 (< 1 %)
Menacées 1 211 (12 %)
Quasi Menacées 774 (8 %)
Préoccupation mineure
7 721  (79 %)
Données insuffisantes 78 (< 1 %)

Menacées

Un oiseau sur huit
dans le monde est
menacé d’extinction
Une proportion importante de la

biodiversité mondiale est mainte-

nant confrontée à l’extinction. Il n’est

pas encore possible de quantifier

combien d’espèces sont en danger,

puisque nous n’avons même pas

encore nommé environ 90 % de

toutes les espèces, encore moins

défini leur statut. Pourtant, quelques

groupes d’organismes sont bien

connus et les menaces sur leur statut

ont été complètement définies

suivant les critères de la Liste Rouge

de l’UICN. Ces critères sont la

méthode la plus objective scienti-

fiquement, claire et reconnue

internationalement, et spéciale-

ment conçue pour définir le risque

d’extinction. Grâce à eux, tous les

oiseaux du monde ont été réguliè-

rement analysés par BirdLife

International depuis les années

1980. Le rapport de 2004 a conclu

que 1 211 espèces d’oiseaux (12 %

du total, ou un sur huit) sont mon-

dialement menacées d’extinction.

Sur celles-ci, 179 espèces sont En

danger critique, c’est-à-dire qu’elles

ont un grand risque d’extinction

dans un futur immédiat (voir

encart 1).
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La plupart des Oiseaux Mondialement Menacés ont
de petites populations

2

80 % (966 espèces) des Oiseaux Mondialement Menacés ont des populations comprenant moins
de 10 000 individus, tandis que 41 % (502 espèces) comptent moins de 2 500 individus (voir
figure) 1. Au total, 77 espèces (6,3 % des OMM) ont de minuscules populations dont on estime à
moins de 50 le nombre d’individus. Par exemple, il reste moins de 10 couples de Monarque de
Tahiti Pomarea nigra subsistant à Tahiti, en Polynésie Française et seulement 12 couples de
l’Etourneau de Rotschild Leucopsar rothschildi sur l’île de Bali, en Indonésie. La majorité des espèces
avec de petites populations
semblent aussi décliner.
Seulement 226 OMM (19 %)
ont des populations estimées
à plus de 10 000 individus. La
plupart de ces espèces sont
qualifiées de menacées à cause
du déclin rapide de leurs
populations (voir encart 3).

REFERENCE BirdLife International
(2004) Threatened birds of the world
2004. CD-ROM. Cambridge, UK:
BirdLife International

La plupart des Oiseaux Mondialement Menacés diminuent, certains de façon catastrophique3

La plupart des Oiseaux Mondialement Menacés (OMM) sont en déclin : au total 937 espèces (86 %
de celles avec des estimations de tendances) diminuent et 412 (38 %) peuvent être classées
comme menacées du fait de déclins dépassant 30 % en 10 ans (ou trois générations, ce qui est plus
long)1. Seize espèces sont estimées ou
soupçonnées d’avoir diminué
d’environ 80 % en 10 ans ou
3 générations. Par exemple, la
population d’Oriole de Montserrat

Icterus oberi a décliné de jusqu’à 52 % par an pendant la période 1997-2000,
totalisant plus de 80 % sur 10 ans, à la suite notamment de la destruction de son
habitat par les éruptions volcaniques2. De même, le Puffin des Baléares Puffinus
mauretanicus est en train de diminuer à une vitesse estimée à 98 % sur trois
générations (54 ans pour cette espèce à longue espérance de vie), surtout à
cause de la prédation par les chats3. Seulement 11 espèces (10 % de celles
connues) ont des populations stables, et seules 38 (4 %) ont des effectifs
en augmentation, surtout grâce aux efforts de conservation (par exemple
l’Amazone de Sainte-Lucie Amazona versicolor et la Crécerelle de Maurice
Falco punctatus ; voir aussi pp. 58-59).

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge,
UK: BirdLife International. 2. Hilton et al. (2003) Biol. Conserv. 111 :79-89. 3. Madroño et al., eds (in press) Libro
Rojo de las Aves de España. Madrid: Direccion General de Conservacion de la Naturaleza and SEO/BirdLife.

Tous les groupes
taxonomiques
sont menacés
Bien que les oiseaux soient de loin le

groupe le mieux connu, le statut de

conservation de quatre autres groupes

a maintenant été mis à jour

complètement pour la première fois.

La proportion des espèces menacées

d’extinction en 2003 s’est révélée être

d’environ 23 % pour les mammifères,

52 % pour les Fougères arborescentes

et 25 % pour les conifères. Des

évaluations partielles pour quelques

autres groupes montrent que

d’importantes proportions des espèces

étudiées sont menacées d’extinctions:

environ 30 % pour les amphibiens, 4-

62 % pour les reptiles, 3-49 % pour les

poissons et 0,2-58 % pour les
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Taille des populations des Oiseaux Mondialement Menacés

La plupart des Oiseaux Mondialement Menacés
ont des petites aires de répartition

4

La majorité des Oiseaux Mondialement Menacés (OMM) ont des répartitions petites ou très
restreintes. Soixante-trois espèces (5 %) ont des aires de moins 10 km2, surtout sur les petites
îles. Par exemple, le Moqueur de Floreana Nesomimus trifasciatus est confiné à 2 îlots
minuscules totalisant 0,9 km2 dans les  îles Galapagos, Equateur. Le Tchitrec de Rowley
Eutrichomyias rowleyi a un aire totale de 2 km2 sur l’île de Sangihe, Indonésie. En tout, 682
OMM (56 %) ont des aires inférieures à 10 000 km2, et 555 autres (46 %) sont dits menacés
car ils ont des aires de moins de 20 000 km2, en diminution et fragmentées ou restreintes à
quelques sites. Au total, 647 OMM (53 %) sont connus dans 10 sites ou moins, avec 463
(38 %) trouvés dans 5 sites ou moins, et 182 (15 %) restreints à un seul site. Par exemple, le
Tyranneau de Cecilia Phylloscartes ceciliae n’est visible que dans deux localités dans le nord-est
du Brésil, tandis que l’Erione multicolore Eriocnemis mirabilis n’est connu que d’une seule localité
du sud-ouest de la Colombie (et même là il n’a été trouvé que dans un rayon de 300 m autour
de l’endroit où il a été découvert en 1967). Quelques OMM ont des répartitions très larges : 36
(3 %) occupent des surfaces de plus de un million de km2, mais sont considérés menacés car ils
ont subi de forts déclins de populations, ou parce qu’ils existent avec de faibles densités et ont
des petites populations en déclin. Par exemple, le Vautour Oricou Torgos tracheliotus était
répandu sur un aire de
répartition de 8,7 millions
de km2  à travers une grande
partie de l’Afrique et du
Moyen-Orient, et on a
constaté qu’il ne restait que
8 500 individus et que ce
chiffre était en train de
diminuer.

REFERENCE BirdLife International
(2004) Threatened birds of the world
2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International.
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Tendances des populations des OMM1
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 d’
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s

50–79 30–49 1–29 Stable Fluctuant En
augmentation

Inconnu
% declin par 10 ans
ou trois générations

Taille des territoires des Oiseaux Mondialement Menacés

No
mb

re
 d’

es
pè

ce
s

1–10 11–100 101–1 000 1 001–
10 000

10 001–
100 000

100 001–
1 million

>1 million

Taille (km2)

invertébrés. Dans la plupart des groupes

taxonomiques, il est probable que des

proportions significatives d’espèces sont

menacées d’extinction à cause de

l’intensification des impacts humains sur

la planète.

Les espèces menacées
ont de petites populations
qui diminuent ainsi
que leur distribution
Beaucoup d’Oiseaux Mondialement

Menacés sont en danger parce qu’ils

ont de petites populations. Il y a 966

espèces (80 % des OMM) ayant des po-

pulations de moins de 10 000 individus

adultes, et 80 % de celles-ci sont en di-

minution (encart 2). Au total 412

Oiseaux Mondialement Menacés (38 %

du total) ont des populations diminuant

d’au moins 30 % en 10 ans ou trois gé-

nérations (encart 3). Une distribution

restreinte est aussi un facteur important

favorisant le risque d’extinction. En tout,

555 Oiseaux Mondialement Menacés

(46 %) peuvent être considérés comme

menacés car ils ont des habitats infé-

rieurs à 20 000 km2, en déclin et frag-

mentés ou limités à quelques sites, avec

647 (53 %) restreints à 10 localités ou

moins et 182 (15 %) connus seulement

d’une localité unique (encart 4).
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La Liste Rouge des oiseaux montre qu’il y a une détérioration régulière et continue dans le statut des menaces concernant les oiseaux dans le monde, mesuré
suivant leur catégorie dans la Liste Rouge de l’UICN, entre 1988 (quand la première évaluation globale a été menée pour l’UICN par BirdLife International) et
2004 (voir figure a)1-6. Cet indice est basé sur le nombre d’espèces qui ont changé de catégories en raison des changements de menaces dans leur statut (cela
exclut les changements provenant des connaissances plus pointues ou des changements taxonomiques). Pour chaque évaluation, le nombre total d’espèces
dans chaque catégorie est multiplié par un chiffre, augmentant graduellement d’un point pour Quasi Menacée jusqu’à six points, pour Eteinte. Cet indice est
alors calculé d’après le changement proportionnel de cette valeur entre les évaluations, avec zéro
comme point de départ en 19885.

Le point fort de cet indice est qu’il illustre bien les changements généraux intervenus dans le statut des
oiseaux d’une manière claire et facile à comprendre, additionnant les changements des statuts de menaces
de 60 espèces pour la période 1988-1994, de 146 espèces pour 1994-2000 et de 43 espèces pour 2000-
2004. Il est basé sur l’évaluation complète de tous les oiseaux du monde (environ 10 000 espèces), et non
- comme avec de nombreux indices fondés sur les populations - sur un échantillon potentiellement biaisé.

Dans l’Indice de la Liste Rouge, n’importe quel passage entre deux catégories adjacentes est compté
de la même manière. Par exemple, une espèce bougeant de la catégorie Préoccupation Mineure à celle
de Quasi Menacée contribue autant à la tendance générale de l’indice que celle passant de la catégorie
En Danger à En danger critique. La première peut représenter des pertes très significatives de la
biodiversité en termes de nombres d’individus, même si la seconde signifie une augmentation
considérable du risque d’extinction de l’espèce. En fait, pour illustrer les tendances générales pour les
espèces les plus menacées, l’Indice de la Liste Rouge peut aussi être calculé juste pour les catégories
les plus hautes: En danger critique et au-dessus (Probablement Eteinte, Eteinte à l’Etat Sauvage, et
Eteinte ; voir figure b). Pour ces espèces, le taux de détérioration semble s’être stabilisé en 2000-2004.
Pendant cette période, deux espèces En danger critique sont devenues Eteintes (ou Probablement
Eteintes) à l’Etat Sauvage et cinq espèces En Danger sont passées En danger critique, mais cela a été
compensé par sept espèces dont le statut s’est amélioré grâce aux efforts de conservation.

REFERENCES 1.Collar & Andrew (1988) Birds to watch : the ICBP world check-list of threatened birds. Cambridge, UK:
International Council for Bird Preservation. 2. Collar et al. (1994 Birds to watch 2: the world list of threatened birds. Cambridge,
UK: BirdLife International. 3. BirdLife International (1999) Threatened birds of the world. Barcelona and Cambridge, UK : Lynx Edicions
and BirdLife International. 4. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International 5. Butchart et al. (submitted) Measuring trends in the status of global biodiversity: Red List indicators for birds. 6. Analysis
of data held in BirdLife’s World Database. REMERCIEMENTS Methodologie développée parallèlement avec le programme Liste Rouge UICN.

La plupart des oiseaux menacés voient leur statut se détériorer2

L’indice de la Liste Rouge mesure les mouvements entre les catégories de la Liste Rouge de l’UICN.
Cependant, ces catégories sont relativement larges: les espèces souvent ont à subir des changements
très significatifs dans la taille de leur population, l’évolution de celle-ci ou la taille de leurs territoires pour
franchir les seuils des catégories. Pour déterminer les tendances qualitatives entre 20001 et 2004 dans le
statut de tous les Oiseaux Mondialement Menacés (OMM), et non seulement ceux se déplaçant dans les
catégories de la Liste Rouge, un réseau mondial de plus de 100 experts a été consulté. On leur a
demandé de juger, d’après leurs connaissances détaillées, si le statut de chaque espèce s’était amélioré,
n’avait pas bougé ou s’était détérioré durant cette période. Des évaluations ont été obtenues pour 72 %
OMM (859 espèces). Parmi celles-ci, seulement 11 % ont été considérées comme ayant un meilleur
statut, 44 % ont gardé le même et 45 % ont vu leur statut se détériorer depuis 2000 (voir figure)2. Des
proportions identiques ont été trouvées pour le groupe des espèces En danger critique : 14 % ont été
jugées comme ayant amélioré leur statut, 40 % ont gardé le
même et 46 % ont vu leur statut se détériorer. La plupart des
espèces, dont les spécialistes avaient noté “changements de
statut inconnus” ou pour lesquelles aucune évaluation n’avait
pu être obtenue, étaient probablement en déclin. En la
combinant avec les tendances au déclin révélées par l’Indice
de la Liste Rouge, cette enquête “ciblée” a montré que les
oiseaux menacés sont dans une situation alarmante et que le
problème ne fait que s’aggraver.

REFERENCES 1. BirdLife International (2000) Threatened birds of the world.
Barcelona and Cambridge, UK: Lynx Edicions and BirdLife International. 2. Analyse
des données de la base des données des oiseaux du monde de BirdLife.
REMERCIEMENTS Evaluation des statuts d’oiseaux fournie aimablement par plus de 100 experts.
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Les oiseaux du monde sont de plus en plus menacés1

3
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Les spécialistes jugent qu’environ
50 % des OMM ont vu leur statut
se dégrader en 2000-2004, et
s’améliorer pour seulement 11%.

(b) L’index de la Liste Rouge pour les oiseaux
    En danger critique5

(a) L’index de la Liste Rouge pour les oiseaux5

P. 16 : Ara canindé © JOE TOBIAS

Gallicolombe de Negros © EBERHARD CURIO/PESCP

P. 17 : Outarde houbara
© NATIONAL AVIAN RESEARCH CENTER

Albatros à sourcils noirs © RICHARD THOMAS/BIRDLIFE

La Liste Rouge des
oiseaux montre que les
oiseaux du monde sont

encore plus menacés
qu’en 1988, avec

beaucoup d’espèces
se rapprochant de

l’extinction. Les oiseaux
marins et les oiseaux

forestiers d’Asie ont subi
des déclins

particulièrement sévères.
Nous ne pouvons encore

définir les tendances
générales pour les autres

groupes de cette
manière, mais des

déclins similaires
sont prévus.

Les oiseaux fournissent
des informations uniques
pour évaluer les tendances
globales de la biodiversité
Le statut des menaces de tous les

oiseaux du monde a été complè-

tement évalué quatre fois entre 1988

et 2004, en utilisant les catégories et

critères de la Liste Rouge de l’UICN

(voir pp. 14-15). En examinant le

nombre d’espèces changeant de

catégories sur la Liste Rouge en raison

d’améliorations ou de détériorations,

il a été possible de définir des Indices

de la Liste Rouge qui peuvent

quantifier les changements généraux

dans l’évaluation des menaces sur les

oiseaux du monde dans les 16

dernières années (voir encart 1).

Cette information est unique : car pour

aucun autre groupe d’organismes,

nous ne pouvons encore calculer les

tendances globales de

cette manière.
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 Le statut des oiseaux s’est détérioré dans tous les grands types d’habitats4

La plupart des OMM sont limités juste à un ou deux types de milieux. L’indice de la
Liste Rouge des Oiseaux (voir encart 1) peut être décliné, montrant les tendances
dans quatre grands types d’habitats. Les espèces ont été réparties dans chaque
type, seulement si des changements de statut étaient provoqués par des
modifications dans l’habitat, et si cet habitat est important ou décisif pour l’espèce
(c’est-à-dire que l’espèce n’existe que dans ce type d’habitat, ou aussi dans un
autre habitat à un moment de son cycle de vie). L’indice réunit les tendances de
88 % de tous les OMM. Il démontre que les espèces caractéristiques des forêts
(incluant tous les types de boisements), des savanes/steppes buissonnantes/
prairies, des zones humides et des mers ont toutes vu leur statut se dégrader
fortement depuis 1988 (voir figure)1,2.

REFERENCES 1. Butchart et al. (submitted) Measuring trends in the status of global biodiversity : Red List
indicators for birds. 2. Analyse des données de la base des données des oiseaux du monde de BirdLife.
REMERCIEMENTS Methodologie développée parallèlement avec le programme Liste Rouge UICN.

 Le statut des oiseaux marins s’est dégradé beaucoup plus que celui d’autres groupes5

Certains groupes d’espèces ont été sérieusement victimes des activités humaines et possèdent
une proportion exceptionnellement élevée (voir p. 14, encart 1) d’espèces classées
mondialement menacées. En divisant l’Indice de la Liste Rouge des oiseaux (voir encart 1) pour
des groupes particuliers d’espèces, on montre que le statut des oiseaux marins s’est dégradé
gravement depuis le premier inventaire global du statut de tous les oiseaux en 1988 (voir
figure). Ceci est lié étroitement à l’expansion de la pêche commerciale à la palangre

responsable  de la mortalité accidentelle
des albatros et autres oiseaux marins
(voir p.11, encart 3 et p. 43, encart 4) 1,2.

REFERENCES 1. Butchart et al. (submitted)
Measuring trends in the status of global biodiversity: Red
List indicators for birds. 2. Analyse des données de la
base des données des oiseaux du monde de BirdLife.
REMERCIEMENTS Methodologie développée
parallèlement avec le programme Liste Rouge UICN.

Le statut des oiseaux s’est dégradé plus rapidement
dans certaines régions que dans d’autres

3

L’Indice de la Liste Rouge des oiseaux (voir encart 1) peut être divisé par région pour comparer les
tendances dans les différentes parties du monde. Les résultats montrent des variations régionales
surprenantes, avec l‘Asie et l’Europe montrant de nettes divergences dans le processus général
d’une dégradation continue (voir figure). L’indice des oiseaux d’Asie révèle un déclin dramatique,
particulièrement entre 1994 et 2000. C’était la conséquence de la destruction massive des forêts de
basse altitude des Sundas indonésiennes, qui s’est amplifiée surtout à la fin des années 1990 et qui
conduira irrémédiablement à la disparition totale de ces forêts à Sumatra en 2005 et à Kalimantan en
2010 (voir p. 37, encart 3). La perte d’habitats à une telle échelle implique évidemment l’extinction
de nombreuses espèces d’oiseaux qui sont largement inféodées à ces forêts1. En Europe, il y a peu
d’Oiseaux Mondialement Menacés (OMM), et l’amélioration mineure dans le statut des oiseaux de
1988 à 1994 est due à l’augmentation de la population d’une seule espèce (le Pigeon trocaz Columba
trocaz). Plus récemment, la tendance générale du statut des oiseaux européens est plutôt à la
baisse à cause du déclin de plusieurs espèces, comme le Puffin des Baléares Puffinus mauretanicus
et l’Aigle ibérique Aquila adalberti. Le Moyen-Orient aussi possède quelques OMM et la dégradation
plus forte des années 1994-2000 reflète bien le déclin de trois espèces : l’Outarde houbara
Chlamydotis undulata, la Rousserolle d’Irak Acrocephalus griseldis et le Serin syriaque Serinus
syriacus. L’Afrique, le  Pacifique et les Amériques, avec leur grand nombre d’OMM et donc des
indices plus solides, rencontrent
les mêmes tendances, quoique le
statut des oiseaux africains semble
se dégrader plus lentement2,3.

REFERENCES 1. BirdLife International (2001)
Threatened birds of Asia : the BirdLife
International Red Data Book. Cambridge, UK :
BirdLife International. 2. Butchart et al.
(submitted) Measuring trends in the status of
global biodiversity : Red List indicators for birds.
3. Analyse des données de la base des données
des oiseaux du monde de BirdLife.
REMERCIEMENTS Methodologie
développée parallèlement avec le
programme Liste Rouge UICN.

De plus en plus d’espèces
s’approchent de l’extinction
En dépit des efforts de conservation

des gouvernements et des organi-

sations non gouvernementales dans

le monde, les oiseaux en tant que

groupe sont de plus en plus menacés

(encart 1 , figure a). Certaines

espèces ont vu leur statut s’améliorer

en 1998-2004, mais pour beaucoup

il s’est aggravé. De plus en plus

d’espèces sont proches de

l’extinction, comme on le voit sur

l’Indice de la Liste Rouge des oiseaux

En danger critique, bien qu’il y ait eu

une récente stabilisation dans le taux

de dégradation (encart 1, figure b).

Les espèces qui ne changent pas de

catégories sur la Liste Rouge de

l’UICN (et donc ne modifient pas

l’Indice) ne sont pas forcément

stables. Pour la période 2000-2004,

près de la moitié des espèces

menacées (45% sur 859) ont été

examinées par les spécialistes qui ont

constaté que leurs populations ou

leur distribution avaient diminué

(encart 2).

Les tendances dans
certaines régions et
certains habitats
sont très inquiétantes
La dégradation du statut de menace des

oiseaux  du monde ne s’est pas passée de

la même manière partout. Un effondre-

ment local dans l’Indice de la Liste Rouge

montre que les oiseaux d’Asie ont subi

des déclins très sévères depuis 1988. Ceci

est largement dû à la destruction rapide

des forêts de plaine de Sumatra et

Bornéo durant les années 1990 (encart

3). Toutefois, les Indices de la Liste Rouge

pour les espèces caractéristiques de

différents habitats révèlent que, au

niveau mondial, tous les oiseaux

souffrent dans la majorité des habitats

naturels (encart 4). Des comparaisons

entre différents groupes d’espèces

mettent en évidence les déclins

dramatiques du statut des oiseaux

marins, liés à l’expansion récente de la

pêche à la palangre (encart 5), en plus

des pressions sur les colonies. Les ten-

dances des autres groupes d’organismes

ne peuven être encore quantifiées de la

même manière, mais elles reflèteront

probablement le même processus de

détérioration subi par les oiseaux.
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Indices de la Liste Rouge pour les oiseaux dans différents habitats
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La plupart des pays possèdent

des espèces menacées

Presque tous les pays et territoi-

res du monde (92 %) hébergent

au moins une population

d’Oiseaux Mondialement Mena-

cés (OMM). Beaucoup de ces

oiseaux (OMM 63 %) ont des dis-

tributions restreintes et sont limi-

tés à un seul pays. Les autres ont

des répartitions partagées entre

plusieurs états, presque 100 dans

le cas du Faucon crécerellette

(voir encart 1). Les espèces me-

nacées sont réparties aussi bien

sur les plus grands continents que

sur les plus petites îles. Par exem-

ple, la population totale de la Fré-

gate aigle-de-mer niche sur l’îlot

de Boatswainbird, un rocher plat

de un km2 au large de l’île Ascen-

sion dans l’Océan Atlantique. Les

îles océaniques ont un nombre

Les Oiseaux Mondialement Menacés sont répartis dans le monde entier

disproportionné d’OMM parce que

leurs oiseaux sont particulière-

ment sensibles aux pressions hu-

maines en raison de leur évolution

en vase clos (encart 2 ). Les

grands océans sont aussi extrême-

ment importants pour les oiseaux

marins mondialement menacés,

avec des densités particulièrement

élevées dans les eaux internatio-

nales des mers du sud, autour de

la Nouvelle-Zélande (encart 3).

Les régions tropicales sont

particulièrement importantes

Bien que les OMM se trouvent

des régions polaires  jusqu’à

l’équateur, i ls sont concentrés

dans les tropiques. Des régions

comme les Andes tropicales, la

Forêt Atlantique du Brésil et les

archipels d’Asie du Sud-Est se

distinguent particulièrement.

Certains  pays  possèdent  un

nombre exceptionnel d’OMM.

L’Indonésie et le Brésil  en ac-

cuei l lent  plus  que les  autres

pays (119 et 117 espèces res-

pectivement)  et  aussi  le  plus

grand nombre d’OMM endémi-

ques d’un seul pays. De plus, ils

totalisent le plus grand nombre

d’OMM par rapport au nombre

total  des espèces d’oiseaux ,

ainsi que le plus grand nombre

de mammifères et de plantes

menacés (encart 4).

P. 18 : Faucon crécerellette © RAY TIPPER

P. 19 : Courlis d’Alaska © JOHN CLARKSON

1

Presque tous les pays et territoires du monde (220, ou 92 %) hébergent au moins une population d’Oiseaux Mondialement Menacés (OMM), qui est
donc des priorités nationales pour des actions de conservation. Quelques régions et pays se distinguent particulièrement comme ayant de fortes densités
d’Oiseaux Mondialement Menacés, comme les Andes tropicales, la Forêt Atlantique du Brésil, l’est de l’Himalaya, l’est de Madagascar et les archipels
d’Asie du Sud-Est (voir figure). Au total, 763 de ces espèces (63 %) ont des répartitions limitées à un seul pays et 80 pays (33 %) possèdent une ou plus
de ces espèces endémiques menacées, avec certains pays particulièrement importants pour ces endémiques (encart 3). Au contraire, les répartitions de
certaines espèces peuvent couvrir plusieurs pays : le Faucon crécerellette, Falco naumanni est en tête de liste, présent dans 92 pays (et occasionnel
dans 14 autres) en Europe, Asie et Afrique. 13 autres espèces se répartissent sur 30 pays ou plus, et 132 espèces sont présentes dans 5 pays ou plus. En
conclusion, la responsabilité politique de sauver les OMM repose sur les efforts partagés an niveau national et international.

REFERENCE BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, RU: BirdLife International.La biodiversité
est menacée dans

le monde entier.
Les oiseaux terrestres

menacés sont concentrés
en particulier dans

les tropiques, surtout
au Brésil et en Indonésie.

Les oiseaux marins
sont menacés

dans toutes les mers,
mais spécialement

dans les océans
de l’hémisphère sud. Carte de répartition

des Oiseaux Mondialement Menacés

Densité des espèces
1 ➞ 9 ➞ 16–24
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Beaucoup d’Oiseaux Mondialement Menacés sont restreints aux petites îles2

Les océans du sud sont essentiels pour les Oiseaux
marins Mondialement Menacés

3

Les aires de répartitions des oiseaux marins mondialement menacés se répartissent aussi
bien dans les eaux territoriales de nombreux pays que sur les océans hors des contrôles
nationaux. Par exemple, la plus grande densité d’oiseaux marins menacés se trouve dans les
eaux internationales des océans de l’hémisphère sud, avec une concentration remarquable en
mer de Tasmanie et au sud-ouest de l’Océan Pacifique autour de la Nouvelle-Zélande. Une
coopération internationale est donc indispensable pour la conservation de ces espèces, dont
beaucoup sont menacées par la pêche commerciale à la palangre (voir p.43, encart 4).

La majorité des espèces d’oiseaux du monde se trouvent sur les continents, seulement 17 % sont
limités aux  îles1. Mais les  îles possèdent un nombre disproportionné d’espèces menacées : les
Oiseaux Mondialement Menacés (OMM) se répartissent de manière presque égale sur les
continents (620 espèces) et les îles (622 espèces), dont quelques-uns (69 espèces, 5,7 %)
partagés par les deux (voir figure)2. Les  îles océaniques possèdent plus d’OMM (432 espèces),
que les îles situées à proximité de la côte, où on n’en dénombre que 190.  Quelques petites îles
peuvent abriter un nombre exceptionnellement élevé de ces espèces, comme par exemple,
11 sur l’île Maurice et 13 sur les îles Mariannes septentrionales (USA). L’île Nauru dans le
Pacifique, l’un des états les plus petits  avec une superficie d’à peine 18 km2, abrite 2 espèces
menacées, dont l’une (la Rousserolle de Nauru Acrocephalus rehsei) ne se trouve nulle part
ailleurs2. Ces exemples ne sont pas surprenants. Les espèces sur les îles océaniques sont souvent
particulièrement sensibles aux pressions humaines, et surtout à l’impact des prédateurs introduits,
leur évolution ayant eu lieu dans l’isolement pendant des milliers d’années (voir p. 44-45).

REFERENCES 1. Johnson & Stattersfield (1990) Ibis 132 :167-180. 2. BirdLife International (2004) Theatened
birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK :BirdLife International.

Densité des espèces
1 ➞ 10 ➞ 22

Carte de densité des oiseaux
marins menacés dans les
mers du Sud

REFERENCES BirdLife International
(2004) Threatened birds of the world
2004. CD-ROM. Cambridge, UK:
BirdLife International.
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Certains pays sont vitaux pour les Oiseaux Mondialement Menacés

Les variations régionales et nationales du nombre d’Oiseaux Mondialement
Menacés (OMM) reposent sur une combinaison de l’histoire de leur évolution
(qui agit sur la diversité des espèces, leurs répartitions, comportements et
écologie) et des menaces passées et présentes subies. Certains pays, la plupart
dans les tropiques, ont des densités importantes d’OMM et sont donc prioritaires
pour des actions de conservation au niveau international. Dix pays possèdent
plus de 60 OMM, dont l’Indonésie et le Brésil en tête de liste, avec 119 et 117
espèces respectivement (voir figura a)1. Ces deux pays se trouvent aussi en
tête pour le nombre de mammifères menacés2. Ils possèdent également un très
grand nombre d’OMM endémiques (celles limitées à un seul pays). L’Indonésie
en a 69 et le Brésil 67. Huit des dix pays comprenant le plus grand nombre
d’OMM sont aussi les plus importants pour les endémiques restreints à un seul
pays. Les Philippines ont une très forte proportion d’OMM endémiques : 85 %.
En incluant ses territoires outre-mer, la France se classe neuvième dans la liste
des pays abritant le plus d’OMM : soit 71.

La majorité des avifaunes de nombreux pays sont fortement menacées. Un
graphique du nombre d’OMM comparé au nombre total d’espèces d’oiseaux
révèle que beaucoup de pays sont au-dessus de la ligne de régression ; c’est-à-
dire qu’ils contiennent plus d’espèces menacées que prévu (figure b) 3. Parmi les
dix pays possédant les avifaunes les plus menacées, sept possèdent le plus
grand nombre d’OMM endémiques (par exemple, l’Indonésie, le Pérou et le
Brésil, avec la Nouvelle-Zélande en tête). Cette analyse met en lumière que de
nombreuses aires de répartition peuvent avoir des avifaunes très menacées
malgré une faible densité d’oiseaux. Par exemple, la Polynésie française
possède 79 espèces d’oiseaux dont 31 sont Mondialement menacées et l’île de
Norfolk (Australie) en a 39 dont 16 Mondialement menacées.

Certains pays abritent bien moins d’espèces menacées que prévues, c’est-à-dire
qu’ils sont en dessous de la ligne de régression. Ils comprennent de très petits
pays sans OMM (comme Monaco ou les îles Féroé), mais aussi des plus grands
comme le Guyana, le Suriname et le Congo qui ont des avifaunes comprenant
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(b) Pays avec les avifaunes les plus menacées (marqués en
rouge dans la régression du nombre d’OMM en fonction du
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plus de 600 espèces. Heureusement, peu d’espèces d’oiseaux sont menacées dans ces pays qui conservent encore de grandes étendues de forêts
vierges1.

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Theatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International, and analysis of data held in BirdLife’s World Bird
Database. 2. Hilton-Taylor (2000) 2000 IUCN Red List of threatened species. Gland, Switzerland and Cambridge, UK : IUCN. 3. Long (2000) Global conservation priorities for mammals
and birds. University of London (M. Res. Dissertation). REMERCIEMENTS à Camilla Hinde (University of Cambridge, UK) pour son aide à l’analyse.
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La plupart des espèces
d’oiseaux ont des
préférences d’habitats
spécifiques
Les oiseaux sont présents partout

dans le monde, dans tous les grands

types d’habitats, depuis les calottes

comprennent plus d’espèces que

d’autres. Les forêts, surtout celles

humides des zones tropicales et

subtropicales abritent de loin le plus

grand nombre d’espèces avec 74 %.

Les steppes buissonnantes suivent,

avec 26 % des espèces, tandis que

Tous les grands habitats
ont leurs espèces d’oiseaux

caractéristiques,
et les forêts en abritent
le plus grand nombre.

Région par région, chacun
des biomes du monde

accueille un groupe
distinct d’espèces

que l’on ne trouve
nulle part ailleurs.

Les oiseaux menacés ont
les mêmes tendances.

Les oiseaux occupent tous les grands habitats, mais les forêts sont primordiales1

Bien que certaines espèces existent dans deux habitats ou plus, la plupart se
limitent à un seul. Le plus important de tous les habitats est la forêt qui abrite
74 % de toutes les espèces. Les steppes buissonnantes sont le second habitat
naturel avec 26 % des espèces. Les milieux herbacés, la savane et les zones
humides sont des habitats essentiels pour les oiseaux, chacun avec 15 %
d’espèces (voir figure a) 1. On retrouve les mêmes répartitions pour les Oiseaux
Mondialement Menacés (OMM) : 76 % en forêt,  22 % dans les steppes
buissonnantes, 14 % dans les milieux herbacés et 11 % dans les zones
humides. Le milieu marin comprend une proportion plus grande que prévue
d’OMM tandis que les savanes montrent une tendance inverse.
Environ 30 % des espèces (et seulement 21 % des OMM) se trouvent dans les
habitats artificiels. Ces habitats ne sont pas vitaux pour la plupart (65 %) des
OMM qui les utilisent régulièrement. Ces espèces dépendent des milieux
contigus naturels ou semi-naturels pour nicher ou se nourrir, mais sont capables
d’utiliser les habitats modifiés par l’homme. La plupart des OMM montrent une
préférence pour certains habitats spécifiques, et 55 % n’existent que dans un
seul grand type (forêt, prairie) et 84 % dans un ou deux.

On trouve les oiseaux dans tous les types de forêts, depuis les boisements
subantarctiques  jusqu’aux forêts denses humides équatoriales. Les plus
importantes sont celles de type tropical/subtropical de basse altitude et celles
de montagne humide, avec 40 % et 30 % d’espèces respectivement (et 55-
60 % en les réunissant), les forêts tropicales sèches en abritant 12 %. La
tendance est semblable pour les OMM : ces trois habitats en hébergent
respectivement 41 %, 35 % et 12 % (figure c).  Ces différentes forêts sont
aussi extrêmement importantes pour les mammifères menacés2. Les espèces
menacées sont très dépendantes pour survivre des habitats naturels intacts. La
majorité des espèces (86 %) pour lesquelles la
forêt est primordiale ne peuvent tolérer qu’un
niveau modéré de dégradation et de
perturbation de l’habitat, 45 % ayant besoin
 d’un milieu quasiment primaire. Seules 3 %
peuvent supporter des modifications dans
l’habitat (figure d).

Ces analyses sont fondées sur les données des habitats
spécifiques d’après les nombreuses références qui sont
stockées dans la Base des données des oiseaux du monde
de BirdLife pour 9 407 espèces (95 % de toutes les
espèces d’oiseaux) y compris les renseignements détaillés
sur les 1 211 OMM.

REFERENCES 1. Analyse des données de la base des
données des oiseaux du monde de BirdLife. 2. Hilton-Taylor
(2000) IUCN Red List of threatened species. Gland,
Switzerland and Cambridge, UK: UICN.

glaciaires jusqu’aux forêts humides

équatoriales, depuis la haute mer

jusqu’au cœur du désert. Leur degré

de spécialisation varie beaucoup,

mais la plupart des espèces

préfèrent clairement un ou deux

habitats. Certains habitats

les zones herbacées et les zones

humides ne comportent chacune

qu’environ 15 % d’espèces. Les

habitats des Oiseaux Mondialement

Menacés montrent les  mêmes

répartitions (voir encart 1).

Beaucoup d’espèces
d’oiseaux sont confinées
à un seul biome
De nombreuses espèces ont leur

distribution mondiale limitée à un

seul des grands biomes terrestres -

des régions écologiques bien
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Mineure
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Non menacées
Mondialement MenacéesP. 20 : Parc national de Cross River, Nigeria

© DAVID THOMAS/BIRDLIFE

Picatharte du Cameroun © TASSO LEVENTIS

P. 21 : Augstmatthorn, Suisse © LORENZ HEER

Parc transfrontalier de Kgalakgadi, Botswana
© KEITH BARNES/TROPICAL BIRDING
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Nombre d’espèces d’oiseaux sont cantonnées à seulement un biome2différenciées telles que le biome de

haute montagne d’Eurasie. Leur

histoire évolutive et leurs exigences

écologiques souvent étroites les ont

cantonnées dans les habitats

favorables d’une région particulière.

Ainsi en Afrique et  à Madagascar où

plus de 15 biomes ont été identifiés,

quelque 910 espèces d’oiseaux,

42 % du total régional, sont

confinées à ces biomes. Les forêts

du biome Guinéo-Congolais abritent

le plus grand nombre d’espèces

(278) trouvées dans un biome,

tandis que 9 espèces seulement

dépendent du Fynbos d’Afrique du

Sud (encart 2). La conservation de

surfaces importantes de ces habitats

particuliers est prioritaire et des sites

clés à l’intérieur de ces biomes sont

donc inclus dans le programme des

Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux de

BirdLife (voir pp. 24-25, 26-27).

Les biomes terrestres d’Eurasie occidentale, du Moyen-Orient, d’Afrique et de Madagascar

L’environnement naturel des continents, résultant des effets
combinés de l’évolution géologique, du climat et de la
topographie, est divisé en unités écologiques distinctes. Le
nom qui leur a été donné biome sert à définir une
importante communauté écologique régionale, caractérisée
par des formes de vie animale et végétale distinctes.

Les forêts tropicales du Ghana, du Brésil et d’Indonésie se
ressemblent au premier abord. Le seul point commun est en
fait leur structure : les forêts dans des régions différentes
sont composées d’espèces végétales très différentes.
Leur avifaune est également très différente avec un
fort taux d’endémisme. Par exemple, il existe dans
les forêts Guinéo-Congolaises 278 espèces qu’on ne
trouve nulle part ailleurs.

En Afrique, au Moyen-Orient et en Europe, 22 biomes
ont été définis (voir carte). En Afrique, 910 espèces sont
confinées à un seul biome, soit 42 % des espèces de cette
région, et l’équivalent pour le Moyen-Orient et l’Europe
est respectivement de 179 (22 %) et 86 espèces (17 %).
Les forêts Guinéo-Congolaises avec 278 espèces sont
les plus riches.

En tout, peu d’espèces d’oiseaux sont restreintes
aux biomes de plus haute altitude, plus petits et
dont la structure de végétation est simplifiée. Ainsi,
les boisements des biomes du Zambèze (67
espèces) et de Somalie-Masaï (129) ont plus
d’espèces qui leur sont propres, que les pâturages
arides du Sahel (16) et du Kalahari (13) tandis
que le Fynbos d’Afrique du Sud n’en abrite que 9.
Le relativement grand nombre d’espèces trouvées
dans la zone des déserts du Sahara et du Moyen
Orient (36) reflète bien la dominance de ce biome
dans la région. En Europe, les biomes les plus
riches sont le biome de la zone Méditerranéenne
(18) et la toundra arctique (32), bien que la
majorité des oiseaux de cette région n’y soient
que nicheurs. La plupart des îles, océaniques en
particulier, ne peuvent être classées dans aucun
biome et ne sont donc pas incluses dans cette
analyse.

REFERENCE Analyse des données de la base de données des
oiseaux du monde de BirdLife.

Biome (nombre d’espèces d’oiseau
restreintes par biome)

Toundra arctique d’Eurasie (60)
Forêts boréale/taiga d’Eurasie (62)
Forêts tempérées d’Europe (13)
Haute montagne d’Eurasie (58)
Steppe d’Eurasie (18)
Zone Mediterranéenne (24)
Montagnes Irano-Turaniennes (22)
Déserts et semi-déserts d’Eurasie (17)
Sahara-Sindian (38)
Sahel (16)
Savane Sudano-guinéenne (54)
Forêts Guinéo-congolaises (278)
Bassin du lac  Victoria (12)
Montagnes d’ Afrique tropicale (240)
Somalie-Masai (129)
Côtes d’Afrique de l’Est (36)
Zambèze (67)
Kalahari (13)
Namib-Karoo (23)
Fynbos (9)
Ouest de Madagascar (24)
Est de Madagascar (45)
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Les espèces avec des
distributions restreintes se
retrouvent dans les Zones
Endémiques d’Oiseaux
Presque toutes les espèces (90 %) avec

des répartitions restreintes empiètent

sur l’aire d’au moins une autre espèce

Beaucoup d’espèces ont
des distributions petites
ou restreintes
La plupart des oiseaux terrestres

occupent des zones de nidification bien

plus petites que celles apparemment

disponibles. Par exemple, pour les

oiseaux africains, l’aire moyenne de

distribution équivaut à seulement 1 %

de toute la zone continentale au sud du

Sahara. En tout, plus de 25 % des oiseaux

(environ 2 600 espèces) ont une  répar-

tition restreinte, correspondant à moins

de 50 000 km2 (la taille du Costa Rica ou

du Bhoutan). Des espèces avec une

petite distribution sont potentiellement

plus sensibles aux menaces, surtout à la

destruction des habitats, aussi il n’est pas

surprenant que près de 70 % des OM

(820 espèces) aient des aires restreintes

(encart 1).

analogue. Dans ce cas, cette région, plus

vaste, est dénommée  Zone Endémi-

que d’Oiseaux (ZEO). Il existe au moins

218 ZEO différentes à travers le monde,

la majorité dans les tropiques. La plupart

de ces ZEO est importante aussi pour

les autres espèces à aires restreintes

d’animaux et de plantes. Par exemple, il

y a une bonne correspondance (che-

vauchement de plus de 60 %) entre les

ZEO et les centres pour la diversité

floristique - qui sont des zones essen-

tielles pour les plantes endémiques -

(encart 2).

Plus de 25% des espèces d’oiseaux ont des distributions restreintes, dont 70 % des
Oiseaux Mondialement Menacés

Beaucoup d’espèces ont de petites aires de répartition sur la surface du globe et se retrouvent
ensemble dans des "centres d’endémisme". Cette biodiversité unique concentrée dans ces petites
zones est vulnérable face aux actions destructrices de l’homme. En 1987, BirdLife International a initié
un projet innovant pour déterminer ces aires prioritaires pour la conservation de la biodiversité,
utilisant comme indicateurs les oiseaux à distribution restreinte.

Ces oiseaux ont été définis comme étant des oiseaux terrestres ayant une aire de nidification de moins
de 50 000 km2 historiquement (soit après 1800, date où les relevés ornithologiques ont débuté). Au
total 2 623 espèces d’oiseaux (>25 % du total) ont été identifiées comme espèces à distributions
restreintes, la plupart se retrouvant dans les 218 "Zones Endémiques d’Oiseaux"1,2. 820 de ces
espèces sont actuellement classées comme mondialement menacées (soit environ 70 % de tous
les OMM) 3 (voir figure).

REFERENCES 1. ICBP (1992) Putting biodiversity on the map : priority areas for global conservation. Cambridge, UK:
International Council for Bird Preservation. 2. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the world : priorities for biodiversity
conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 3. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM.
Cambridge, UK :BirdLife International.
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P. 23 : Lac Nakuru, Kenya © PAUL GORIUP

Brachyptère à ventre blanc, Kenya © TIM LOSEBY

Shola, Ghâts de l’Ouest, Indie
© STUART BUTCHART/BIRDLIFE

Emplacement des 218 ZEO1 dans le monde

Tai l le et  l imite des ZEO
• Zone cent ra le  de  ZEO

Plus d’un quart des
oiseaux du monde,

y compris les trois quarts
de ceux qui sont

menacés, ont des
distributions restreintes.

La majorité de ces
espèces se retrouvent

dans les Zones
Endémiques d’Oiseaux
(ZEO) - la plupart dans
les tropiques - sur juste

5 % de la surface
terrestre du Globe.

Parmi ces espèces, 10 %
supplémentaires sont

grégaires et très
localisées à des époques

particulières
de leur cycle de vie.
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La plupart des Zones Endémiques d’Oiseaux se situent dans
les tropiques et jouent un rôle important pour la biodiversité

Une Zone Endémique d’Oiseaux (ZEO) est définie comme une zone qui regroupe les zones de nidification
de plusieurs espèces d’oiseaux terrestres à distribution restreinte (voir Encart 1), de sorte que l’habitat
entier d’au moins deux espèces se trouve dans les limites de la ZEO. Selon cette définition simple, 218 ZEO
au total ont été identifiées dans le monde (voir la carte), ces zones regroupant les habitats de 93 % des
oiseaux à distribution restreinte, soit 2 451 espèces. La majorité des ZEO (77 %) sont situées dans les
régions tropicale et sous-tropicale. Il y a à peu près autant de ZEO sur les îles (105) que sur les continents
(113). Parmi les ZEO insulaires, 70 % sont situées sur les îles océaniques et 30 % sur les îles du plateau
continental ; parmi les ZEO continentales, 42 % sont principalement dans des régions montagneuses, 35 %
en plaine, et 24 % s’étendent à la fois en montagne et en plaine. L’habitat naturel prédominant dans la
plupart des ZEO (environ 80 %) est la forêt, en particulier la forêt de plaine tropicale et la forêt humide de
montagne. Le nombre d’espèces d’oiseaux terrestres à distribution restreinte vivant dans les ZEO varie de
deux à plus de 50 (les ZEO les plus riches sont les Iles Salomon, le Chocó en Colombie et Equateur et les
plaines forestières atlantiques du Brésil).
Il y a une bonne adéquation entre les schémas globaux d’endémisme des oiseaux, exprimés par les ZOE,
et ceux des autres espèces constituant la biodiversité, comme les autres vertébrés terrestres, les
invertébrés et les végétaux pour lesquels des données d’étude sont disponibles. Globalement, plus de
50 % des ZEO sont des centres significatifs d’endémisme pour au moins l’un de ces grands groupes, même
si leur importance relative pour différents groupes peut varier. Par exemple, les Centres de Diversité
Floristique (CDF, 234 zones présentant une haute diversité ou endémisme pour les végétaux)2 et
les ZEO montrent une bonne similitude : dans le monde, 70 % des CDF recouvrent des ZEO , et
60 % des ZEO recouvrent des CDF. Des études ont également montré que les ZEO sont
d’excellents indicateurs pour les schémas de diversité des vertébrés et des végétaux en
Afrique Subsaharienne, en raison des principes écologiques et évolutionnistes communs
qui gouvernent la répartition des espèces (cf. p. 55, encart 3).

REFERENCES 1. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the world: priorities for biodiversity
conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 2. WWF/IUCN (1994, 1994–1995, 1997)
Centres of Plant Diversity: a guide and strategy for their conservation. Cambridge, UK: World Wide Fund for Nature and IUCN.

2

Les espèces d’oiseau à aire restreinte n’occupent
que 5 % de la surface terrestre du globe

3

La courbe mettant en relation les espèces et les habitats occupés pour les oiseaux terrestres à
distribution restreinte montre que, historiquement, les 2 451 espèces à distribution restreinte qui sont
endémiques dans les 218 ZEO (soit 25 % de toutes les espèces) étaient confinées à environ 14,5
millions de km² (soit 10 % de la surface terrestre du globe), tandis que 2 000 (environ 20 %) étaient
confinées à environ 4 millions de km² (± 2 %).  Aujourd’hui, les mêmes espèces à distribution
restreinte ne sont plus présentes que
sur environ 7,3 millions de km² d’habitat
naturel restant (soit 5 % de la surface
terrestre, correspondant à la
dimension de l’Australie) et que
environ 20 % se retrouvent sur moins
de 2 millions de km² au total (1 %)
(cf. figure).  Ces résultats montrent
qu’en concentrant les ressources et
les actions de conservation sur une
zone relativement restreinte, on peut
réaliser la conservation d’une majeure
partie de la biodiversité terrestre
du globe.
REFERENCES Stattersfield et al. (1998)
Endemic Bird Areas of the world: priorities for
biodiversity conservation. Cambridge, UK: BirdLife International.
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Les Zones Endémiques
d’Oiseaux couvrent une
petite fraction de la sur-
face terrestre du globe
La dimension des ZEO varie considéra-

blement, depuis les petits îlots jusqu’aux

zones plus vastes sur les continents, mais

ces zones ne couvrent au total que 14,5

millions de km².  Aujourd’hui, les oiseaux

à distribution restreinte qui caractérisent

les ZEO (environ 25 % des espèces

d’oiseaux) sont concentrés sur seulement

5 % de la surface terrestre du globe (en-

cart 3).  Les ZEO du monde sont claire-

ment des zones d’action prioritaires, et les

sites clés dans ces ZEO sont inclus dans le

programme Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux (ZICO) de

BirdLife.
De nombreuses espèces
sont grégaires, en particu-
lier parmi les oiseaux d’eau
et migrateurs
De nombreuses espèces d’oiseaux (qui

ont souvent une répartition globale éten-

due) se regroupent à différents moments

de leurs cycles de vie en grands rassem-

blements, souvent spectaculaires, pour

nicher, se nourrir, se reposer ou migrer.  Au

total, près de 10 % des espèces (soit 845)

peuvent être classées comme grégaires.

Une grande proportion (90 %) sont des

oiseaux d’eau ou migrateurs (> 70 %) (en-

cart 4).  Les comportements grégaires

offrent de nombreux avantages, mais sont

aussi source de vulnérabilité, surtout lors-

qu’un grand nombre d’oiseaux se con-

centre sur quelques sites importants.  En

effet, environ 20 % de ces espèces sont

considérées comme globalement mena-

cées.  Les sites où les espèces grégaires se

réunissent en nombre significatif sont

donc également inclus dans le pro-

gramme de BirdLife sur les Zones Impor-

tantes pour la Conservation des Oiseaux

(ZICO) (voir pp 24–25, 26–27).

Le rassemblement sur des sites particuliers est un
comportement courant chez de nombreuses espèces d’oiseau

Le comportement grégaire se retrouve dans différentes familles d’oiseaux, mais il est surtout commun chez
les oiseaux d’eau, qu’ils soient de mer ou d’eau douce. Parmi les oiseaux marins, ce comportement
s’observe chez les pingouins, les albatros, puffins, paille-en queue, fous, cormorans, frégates et mergules,
et, chez les oiseaux d’eau, chez de nombreux pélicans, hérons, aigrettes, canards, oies et cygnes,
cigognes, limicoles, échasses, mouettes et sternes. Bien que moins répandu chez les oiseaux terrestres, le
comportement grégaire s’observe chez de nombreuses espèces, dont beaucoup d’oiseaux de proies, les
cigognes, les tétras, certains perroquets et aras et de nombreux martinets, plus quelques représentants des
nombreuses familles de l’ordre des passereaux.

Souvent, un petit nombre de sites
joue un rôle crucial pour ces espèces
lors de la migration ou de la
reproduction. Par exemple, le
Flamant nain, Phoenicopterus minor,
en Afrique de l’est et du sud, est
dépendant de quelques grands lacs
salés et lagunes, principalement dans
la Vallée du Grand Rift, pour sa
nourriture et sa reproduction. Des millions d’oiseaux peuvent se concentrer sur un même site, et migrer vers un
autre site lorsque les conditions locales changent. La conservation de chacun de ces sites est vitale pour
assurer la survie de ces espèces.

De nombreux rapaces migrateurs, cigognes et pélicans voyagent à haute altitude.  Ils utilisent les courants
ascendants d’air chaud au-dessus des terres et évitent de survoler la mer.  Ces espèces peuvent se concentrer
en très grand nombre pour passer par des couloirs de migration, comme les chaînes et cols de montagnes,
d’étroites plaines côtières, les isthmes et des péninsules. A la croisée des chemins entre l’Europe, l’Afrique et
l’Asie, le Moyen Orient est un passage naturel pour les oiseaux migrateurs entre leurs aires de nidification en
Europe ou en Asie, et leurs quartiers d’hiver en Afrique.  Ainsi, on estime à 500 millions le nombre d’oiseaux
appartenant à plus de 230 espèces, qui traversent la Jordanie et Israël pour éviter de survoler la mer Rouge à
l’automne et au printemps.  La population entière de certaines espèces, comme l’Aigle Pomarin, Aquila
pomarina, traverse ce secteur deux fois par an.  Il est évidemment vital que ces sites irremplaçables fassent
l’objet de mesures de conservation efficaces1,2,3,4.

REFERENCES 1. Anon. (1990) Birds of Jordan. The Royal Society for Conservation of Nature. 2. BirdLife International
(2003) Conservation of soaring migratory birds in the eastern sector of the Africa–Eurasia flyway system. Financement Fond
Mondiale pour l’Environnement. 3. Leshem (1994) Pp. 49–53 in del Hoyo et al. Handbook of the birds of the world.
Barcelona: Lynx Edicions. 4. Zalles & Bildstein, eds (2000) Raptor watch: a global directory of raptor migration sites.
Cambridge, UK and Kempton, USA: BirdLife International and Hawk Mountain Sanctuary.

4

Relation historique et actuelle entre le nombre d’espèce à
distribution restreinte et la surface terrestre qu’elles occupent

Surface (million km2)

No
mb

re
 d'

es
pè

ce
s à

 di
str

ib
ut

io
n r

es
tre

in
te Aujourd’hui, 20 % de la population

mondiale des oiseaux se trouvent
dans des habitats naturels
correspondants à  1%  de la
surface terrestre

En  1800 ,  20 % de  l a
popu la t i on  mond ia l e  des
o i seaux  é ta ien  regroupés
sur  2 % de  l a  su r face
t e r r e s t r e

Relation actuelle
Relation historique



24
Pour plus d’informations

www.birdlife.org

Les espèces clés permet-
tent d’identifier
les Zones Importantes
pour la Conservation
des Oiseaux
Lorsqu’on sélectionne des sites pour

des réseaux de conservation, deux ca-

ractéristiques sont largement recon-

nues comme spécialement significati-

ves :  la vulnérabilité et le caractère ir-

remplaçable.  Pour identifier ces sites,

nous pouvons utiliser la présence

d’oiseaux mondialement menacés

Les espèces clés peuvent
être utilisées pour
identifier les Zones
Importantes pour la
Conservation des
Oiseaux (ZICO) - sites
critiques pour la
conservation des oiseaux.
Les ZICO abritent des
espèces d’oiseaux qui
sont menacées, ont des
distributions restreintes,
sont confinées à un
biome ou se concentrent
en grands nombres. A ce
jour, plus de 7 500 ZICO
ont été identifiées dans
167 pays et territoires.

(voir p. 14-15) ou géographiquement

concentrés d’une certaine façon - par

un habitat limité ou un comportement

grégaire (p. 22-23) ou par la restriction

à un biome parti-culier (p. 20-21).  Ceci

est à la base du programme Zones Im-

portantes pour la Conservation des

Oiseaux (ZICO) de BirdLife, qui cherche

à localiser, étudier et protéger des ré-

seaux de sites - zones qui peuvent être

délimitées et potentiellement gérées

pour la conservation - critiques pour

la conservation des oiseaux du monde.

Plus de 7 500 ZICO
ont été identifiées
Des Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux ont déjà

été identifiées en Afrique, Asie, Eu-

rope et au Moyen Orient à partir de

critères de sélection objectifs stan-

dardisés.  Le processus d’identifica-

tion est bien avancé en Amérique

(Nord et Sud) et il a commencé en

Australie et dans le Pacifique, en

Asie Centrale et dans l’Antarctique.

L’approche ZICO est également en

cours d’extension et d’adaptation

pour être appliquée aux

océans.  A l’heure ac-

tuelle, 6 460 ZICO

significatives à

l’échelon mon-

dial ont été

i d e n t i f i é e s

dans 167 pays

et territoires, avec, en plus

1 179 sites identifiés à l’échelon

régional et sous-régional

(encart 1).

Actuellement, plus de 6 400 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux ont été identifiées
dans 167 pays et territoires.

1

P. 25 : Bec-en-sabot du Nil
© KEITH BARNES/TROPICAL BIRDING

Réserve naturelle de Muraviovka,
Russie © WBSJ

Les ZICO significatives à l’échelon mondial
ont déjà été identifiées7

Zones du monde où le processus
d’identification des ZICO est en cours
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Les nombres et les types de Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
varient en Europe, au Moyen Orient et en Afrique

2

Europe
2 187 ZICO significatives à l’échelon mondial
(plus 1 179 sites d’importance régionale et sous-
régionale).  En tout, les sites identifiés à l’échelon
mondial couvrent 761 338 km², soit 6 % de la
surface émergée de la région. La surface de ces
ZICO va de 0,01 km² à 19 030 km², avec une
moyenne de 349 km2.

Moyen Orient
391 ZICO recouvrant 315 650 km², soit 5 % de
la surface émergée. La surface de ces ZICO va de 0,08 km² à 34 300 km², avec une moyenne de 841 km².

Afrique
1 230 ZICO recouvrant 2 100 630 km², soit 7 %, de la surface émergée. La surface de ces ZICO va de 0,01 km² à 80 000 km², avec une
moyenne de 1 796 km².

Le grand nombre et la petite taille moyenne des ZICO en Europe reflètent le degré de modification de l’environnement par l’activité humaine.  La
fragmentation de l’habitat est, en général, nettement plus marquée en Europe et dans le Moyen Orient qu’en Afrique. La forte
proportion de ZICO sélectionnées en Europe pour les oiseaux d’eau grégaires reflète l’importance des
latitudes septentrionales pour ce groupe d’oiseaux (voir figure). Relativement peu de
ZICO sont identifiées pour les espèces à distribution restreinte en
Europe et au Moyen Orient, parce qu’il y a peu de Zones Endémiques
pour les Oiseaux dans ces régions, par rapport à l’Afrique (voir p. 22-
23). L’Afrique a également proportionnellement plus de sites qualifiés
pour les assemblages restreints de biomes, ce qui reflète la plus
grande richesse de la faune dans les biomes tropicaux (p. 20-21).
Dans toutes les régions, de nombreuses ZICO sont identifiées pour
des Oiseaux Mondialement Menacés, ce qui souligne l’importance de
la conservation basée sur les sites pour de nombreuses espèces.  La
proportion de terres émergées couverte dans chaque région par ZICO
varie de 5 à 7 %. Ce chiffre peu élevé montre que les ZICO sont un
moyen efficace pour concentrer les efforts de conservation.

REFERENCE : Analyse de données issues de la base de données mondiale sur les oiseaux, BirdLife.

3

Pourcentage de sites en Europe, au Moyen Orient et en Afrique qui satisfont aux critères ZICO

33

6%

Europe

2%

38%

54%

47%

9%
15%

29%

Moyen Orient Afrique

32%

19%

19%
Critères ZICO

Mondialement menacé
Distirbution restreinte
Biome restreint
Grégaire

30%

tiers des 1 230 ZICO d’Afrique sa-

tisfont à deux critères : espèces

menacées et confinées à un biome,

tandis que la majorité des 2 187

ZICO d’Europe d’importance mon-

diale abritent des espèces mena-

cées et grégaires. Malgré ces dif-

férences régionales, ces sites clés

ne recouvrent pas plus de 7 % de

la surface terrestre, ce qui repré-

sente un objectif de conservation

réaliste (Encart 2).

Les réseaux régionaux
de ZICO couvrent
seulement 7 %
de la surface terrestre
La proportion de sites satisfaisant

à chacun des quatre critères varie

selon les régions, car l’avifaune est

différente. Plus de la moitié des

391 ZICO du Moyen Orient

sont sélectionnées parce

qu’elles abritent des espè-

ces menacées. Les deux

Un ensemble de critères objectifs standardisés a été défini pour sélectionner les Zones Importantes pour
la Conservation des Oiseaux (ZICO) d’importance mondiale, selon la présence d’espèces nécessitant un
effort mondial de conservation1.  Un site peut être retenu comme ZICO s’il satisfait à un ou plusieurs des
critères suivants :
1. Espèces nécessitant un effort mondial de conservation

Ce site est connu pour - ou supposé - abriter d’une façon régulière une population significative
d’espèces d’oiseaux mondialement menacées, ou autres espèces d’oiseaux nécessitant un effort
mondial de conservation.

2. Assemblage d’espèces à distribution restreinte
Ce site est connu pour - ou supposé - abriter une part significative d’espèces d’oiseaux à distribution
restreinte dont les aires de reproduction définissent les Zone d’Endémisme pour les Oiseaux(ZEO).

3. Assemblage d’espèces restreintes à un biome
Ce site est connu pour - ou supposé - abriter une part significative d’espèces d’oiseaux dont la
répartition est largement ou entièrement confinée à un seul biome.

4. Espèces grégaires
Ce site est connu pour - ou supposé - abriter de façon régulière un nombre supérieur au seuil
d’espèces d’oiseaux grégaires, aquatiques, marins ou terrestres, ou il dépasse les valeurs de seuil
pour les espèces migratoires pour les sites tels que les détroits.

Ces critères sont en cours d’application à l’échelle mondiale, et le processus d’identification des sites est
largement avancé en Europe2,3 , au Moyen Orient4  , en Afrique5 et en Asie6. Ce travail est toujours en
cours dans une grande partie des Amériques, en Australasie et Asie Centrale (voir la carte).  Depuis une
vingtaine d’années, les critères ZICO se sont montrés extrêmement efficaces pour identifier des sites
d’intérêt international pour la conservation.  Actuellement, plus de 6 400 Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux ont été identifiées dans 167 pays en application de ces critères. Des critères
similaires pour identifier les ZICO au niveau régional et sous-régional ont également été développés et
appliqués à certaines parties du monde (1 179 sites supplémentaires ont déjà été identifiés).  Pour plus
de clarté, seuls les sites d’importance mondiale figurent sur la carte.

REFERENCES 1. Fishpool et al. (1998) P. 428 in: Adams & Slotow, eds Proc. 22 Int. Ornithol. Congr., Durban. Ostrich 69. 2.
Grimmett & Jones (1989) Important Bird Areas in Europe. Cambridge, UK: International Council for Bird Preservation. 3. Grimmett &
Jones (2000) Important Bird Areas in Europe: priority sites for conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 4. Evans, ed.
(1994) Important Bird Areas in the Middle East. Cambridge, UK: BirdLife International. 5. Fishpool & Evans, eds (2001) Important
Bird Areas in Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury and Cambridge, UK: Pisces Publications and
BirdLife International. 6. BirdLife International (2004) Important Bird Areas in Asia. Cambridge, UK: BirdLife International. 7. Analyse
de données de la base de données mondiale de BirdLife.
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 Un réseau de 18 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux a été identifié pour les espèces
à distribution restreinte de la Zone d’Endémisme pour les Oiseaux Equateur, Pérou, est des Andes

Un réseau de 34 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux pour l’hirondelle
bleue, mondialement menacée

Les réseaux de ZICO
préservent les populations
essentielles dans les
habitats critiques
Les Zones Importantes pour la Conser-

vation des Oiseaux (ZICO) représentent

Le réseau mondial
de Zones Importantes
pour la Conservation

des Oiseaux constitue
le pilier de conservation

des espèces à l’échelle
de la distribution globale

de leurs populations,
et offre des refuges vitaux

pour les espèces
migratrices.

Conure à col blanc

Jacamar des Andes

Batara occidental

La Zone d’Endémisme pour les Oiseaux (ZEO) Equateur, Pérou, Andes de l’Est correspond
à la zone de répartition de 17 espèces à distribution restreinte – espèces dont l’habitat de
reproduction couvre moins de 50 000 km² (voir p. 22-23). Les principaux habitats de cette
ZEO sont couverts de forêt persistante de montagne ou de plaine, et sont menacés par
l’agriculture, l’exploitation forestière et la conversion en pâturages1. La dimension de cette
ZEO est estimée à 28 000 km², une grande zone où les efforts de conservation doivent
être ciblés afin de préserver les espèces clés. Un réseau de 18 Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) a été identifié au Pérou et en Equateur, ces zones
abritant ensemble 17 espèces à distribution restreinte telles que la Conure à col blanc
Pyrrhura albipectus, mondialement menacée, le Jacamar des Andes, Galbula pastazae et
le Batara occidental, Dysithamnus occidentalis (espèces Vulnérables, cf. figure)2. La
répartition de nombreuses espèces à distribution restreinte est encore mal connue, et les
limites de cette ZEO sont approximatives. Toutefois, la conservation de ce réseau de ZICO
sera un grand pas dans la protection de ces forêts et de leur avifaune unique.

Dix huit ZICO en Equateur et au Pérou regroupent les 17 espèces à distribution
restreinte de la Zone d’Endémisme pour les Oiseaux, Equateur – Pérou –Andes
de l’Est. Les sites sont indiqués ci-contre pour trois de ces espèces2

REFERENCES 1. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the world: priorities for biodiversity
conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 2. Analyse de données de la base de données
mondiale de BirdLife.

les sites les plus significatifs pour la con-

servation des oiseaux. Un site isolé est

généralement insuffisant pour proté-

ger une espèce particulière. Toutefois,

la sauvegarde de réseaux de tels sites

peut être efficace pour la conserva-

tion d’oiseaux de différents systèmes

écologiques et répartitions. Les réseaux

de ZICO ont été définis pour de nom-

breux oiseaux mondialement mena-

cés (en danger parce que leur popula-

tion diminue, est très petite, ou parce

ZEO Equateur – Pérou –Andes de l’Est

Nombre d’espèces
à distribution restreinte
• 11–14

• 6–10
• 3–5
• 1–2

P. 26 : Batara occidental © GUY TUDOR

Jacamar des Andes  © CLIVE BYERS

Conure à col blanc © ETEL VILARÓ

P. 27 : Spatule blanche © BIRDLIFE

Blue-bellied Roller © NCF

P E R OU

E QUATEUR

C O L O M B I E

2

L’hirondelle bleue, Hirundo atrocaerulea (Vulnérable) migre en Afrique. Elle est mondialement
menacée en raison de la dégradation et de la destruction de son habitat de prairies, dans les zones de

reproduction et de non-reproduction. La totalité de la population de H. atrocaerule (estimée à 3000
oiseaux au maximum) niche dans les prairies de montagne qui couvrent de petites parties de sept pays

d’Afrique du sud et de l’est. En dehors des périodes de reproduction, cette espèce séjourne principalement
dans les prairies tropicales humides du bassin du lac Victoria1. Un réseau de 34 Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux (ZICO) a été identifié pour cette espèce, 27 pour la population nicheuse et sept
dans les zones moins connues hors reproduction2 (cf. figure). Ensemble, ces sites couvrent au
total 20 612 km². La surface totale estimée ou la Surface Incluant toutes les Occurrences (SIO)
de cette espèce est 246 000 km2. Le réseau de ZICO couvre donc 8,4 % de la SIO.

Des calculs similaires pour le reste des 174 oiseaux terrestres résidents mondialement
menacés d’Afrique montrent que les ZICO sélectionnées pour eux, couvrent en

moyenne 8,6 % de leurs SIO3. Ceci montre comment l’approche ZICO met l’accent sur
les sites prioritaires, où les efforts de conservation doivent être ciblés.

Les 34 ZICO identifiées pour l’hirondelle bleue couvrent 8,4 % de sa distribution estimée1,2

Zones Importantes
pour la Conservation
des Oiseaux
• Hors reproduction
• Reproduction

Habitat
Hors-reproduction
Reproduction

1

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened Birds of the World 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International. 2.
Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas in Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury and Cambridge,
UK: Pisces Publications and BirdLife International. 3. Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

que ces espèces vivent sur des zones

limitées (encart 1).

Les réseaux de ZICO visent également

à englober des populations significati-

ves de toutes les espèces à distribution

restreinte (dont la répartition définit les

Zones d’Endémisme pour les Oiseaux)

(encart 2) ou confinées à des biomes

particuliers (encart 3). La plupart des

espèces à distribution restreinte ou

confinées à un biome particulier sont

principalement sédentaires.  Tandis que

de nombreuses espèces grégaires ef-

fectuent de longues migrations. Les ré-

seaux ZICO pour ces espèces protègent

des sites critiques le long des trajets mi-

gratoires, où de grandes proportions de

leurs populations se regroupent à diffé-

rents moments de leurs cycles de vie

(encart 4). Les réseaux de ZICO cou-

vrent souvent une petite partie de l’ha-

bitat total de chaque espèce. En conser-

vant des populations principales dans

un habitat critique, elles offrent un ex-

cellent moyen de concentrer l’effort de

conservation.
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Un réseau de 105 ZICO pour les espèces confinées au biome
de la savane du Soudan à la Guinée

3

Un réseau de 160 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux pour une espèce
grégaire, la Spatule blanche

4

Un réseau de fragments de forêts au Kenya, constituant
une Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux, a été
identifié pour trois espèces d’oiseaux mondialement menacés
qui y sont endémiques

5

La ZICO des collines de Teita, dans le sud-est du Kenya (superficie totale : 400 ha) se compose de trois
massifs principaux. Chaque massif renferme de petits fragments de forêt indigène, désormais confinés à des
sommets de collines relativement inaccessibles, entourés par des habitations et des terres cultivées. Trois
oiseaux mondialement menacés sont endémiques de ces rémanents forestiers : le Merle des Teita Turdus
helleri (En danger critique), l’Apalis des Teita Apalis fuscigularis (En danger critique) et le Zosterops des Teita
Zosterops silvanus (En Danger). Les terres entourant ces forêts naturelles sont peu adaptées à des oiseaux
dépendants de la forêt, mais des individus de plusieurs espèces, dont les trois endémiques, parviennent
toujours à se déplacer entre les fragments de forêt 1,2. Bien entendu, il y a plus d’échanges entre les zones
proches, mais des déplacements de plus de 35 km ont été observés.
Ces études révèlent l’importance de petits fragments d’habitats pour permettre la dispersion d’espèces
dépendantes de ce type d’habitat. Le rôle des fragments comme étapes de dispersion doit être reconnu : la
gestion des terres agricoles environnantes doit assurer que ces fragments ne soient plus érodés, et que les
liens soient, si possible, restaurés

REFERENCES 1. Lens et al. (2002) Science 298: 1236–1238. 2. Githiru (2003) Endemic forest birds of the Taita Hills: using a
model species to understand the effects of habitat fragmentation on small populations. University of Oxford (Ph.D. thesis).

Le biome de la savane de
Guinée au Soudan s’étend
sur 22 pays depuis le
Sénégal jusqu’à l’Erythrée,
formant la transition entre le
Sahel aride au nord et les forêts
humides de Guinée au Congo au
sud. S’étendant sur 4,3 millions de km², cette vaste zone
recouvre une grande variété d’habitats, de la forêt
tropicale à la savane boisée. Environ 54 espèces
d’oiseaux, comme le Touraco à huppe blanche Tauraco
leucolophus, le Rollier à ventre bleu Coracius cyanogaster et
le Piapiac africain Ptilostomus afer, sont largement ou
totalement confinés à ce biome, où un réseau de 105 Zones
Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) a été
identifié. Au total, ces sites abritent 54 espèces de ce biome,
ainsi que de nombreux autres oiseaux et autres espèces
importantes pour la biodiversité. Toutefois, les ZICO ne
s’étendent que sur 283 000 km², soit environ 7 % de la
superficie totale du biome, ce qui montre une fois de plus,
comment l’approche des ZICO permet de concentrer les
efforts de conservation sur les sites prioritaires.

REFERENCE Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas in
Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury
and Cambridge, UK: Pisces Publications and BirdLife International.

En tout, 105 ZICO ont été identifiées
dans 22 pays d’Afrique pour la
conservation de 54 espèces d’oiseaux
entièrement confinées au biome de
la savane de Soudan-Guinée, et de
nombreuses autres espèces.

Mbololo (220 ha)

Ronge (4 ha)

Ngangao (92 ha)

Yale
(2 ha)

F u r u r u
(12 ha)

Chawia
(50 ha)

Vuria (1 ha)

Ndiwenyi
(4 ha)

Kichuchenyi
(2 ha)

Mwachora
(4 ha)

Macha
(3 ha)

Sagala
(3 ha)

0 5  km

La preuve de la dispersion entre les fragments est établie au travers de captures et recaptures
de huit espèces d’oiseaux sylvicoles dans les collines de Teita. 4 320 oiseaux ont été
marqués à la peinture au cours de six ans et demi d’études. La largeur du trait correspond
au nombre d’événements de dispersion entre les deux fragments de forêt.

1  événement de dispersion
2–4  événement de dispersion
≥5  événement de dispersion

Dans les collines du Teita, au sud-est du Kenya, les oiseaux
sylvicoles couvrent des distances de plus de 35 km entre les
fragments de forêt, traversant des zones d’habitat dégradé².

Zones Importantes
pour la Conservation
des Oiseaux
• Reproduction
• Hors-reproduction
• Passage
• Sédentaire

Certaines espèces, surtout parmi les migrateurs, se rassemblent en grand nombre sur des sites
particuliers. Ces sites, critiques pour leur conservation, doivent être protégés en réseau.
Souvent, les espèces se déplacent entre ces sites, qu’elles utilisent à différentes périodes de
l’année. Par exemple, la Spatule blanche, Platalea leucorodia, est une espèce qui colonise les
marais extensifs peu profonds, les rivières et les zones inondés, spécialement en dehors de la
période de reproduction, dans les habitats marins abrités tels que les criques et lagons. Elle
niche habituellement sur les îles des lacs et rivières et a une large répartition, depuis l’Europe
occidentale jusqu’à la Chine et au nord, nord-est de l’Afrique. Les populations du nord
sont migratoires ; elles passent la majorité de la saison hors reproduction en colonies,
en Afrique occidentale ou orientale ou dans le sud-est de la Chine. Dans la bande sud
de sa distribution, cet oiseau est surtout sédentaire, et ces régions accueillent en
hiver des populations migratoires.

En Europe, au Moyen-Orient et en Afrique, 160 Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) ont été identifiées, où le nombre de P.

leucorodia dépasse régulièrement les seuils de sélection de
ZICO, soit en période de reproduction, soit par des oiseaux de

passage ou non-reproducteurs. D’autres ZICO sont en cours
d’identification en Asie, ce qui formera avec les zones illustrées
ci-contre un vaste réseau pour la conservation de sites clés pour
cette espèce sur toute sa distribution.

Le réseau de ZICO zones humides, identifié pour la Spatule blanche migratrice en Europe, au Moyen-
Orient et en Afrique recouvre des sites importants pour cette espèce à différentes périodes de l’année

De petites fractions
d’habitat favorisent
la connexion dans les
paysages modifiés
Dans les paysages agricoles ou autre-
ment modifiés, les zones d’habitat
naturel restantes sont parfois très
éloignées ou restreintes à de petits
fragments, isolés en apparence. Tou-
tefois, même de petits fragments

peuvent être importants pour assu-
rer la connexion entre de plus gran-
des zones d’habitat favorable. Des
études montrent la dispersion en-
tre les fragments, même pour les
espèces habituellement considé-
rées comme sédentaires. Les îlots
d’habitats qui jouent le rôle d’éta-
pes peuvent donc être vitaux pour
la survie des espèces dans des pay-
sages fortement fragmentés. Lors-

que les fragments sont relative-
ment proches, les ZICO incluent à
la fois les fragments et la matrice
environnante au sein de leurs limi-
tes des sites (encart 5). Lorsque
ces fragments sont plus éloignés,
une gestion favorable du paysage,
l’aménagement de corridors écolo-
giques, qui tient compte des besoins
des espèces pour leur dispersion,
est essentielle.

REFERENCE Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

•Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux

Habitat
Savane de Soudan-Guinée
Zone de transition

avec les forêts de Guinée-Congo
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Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux abritent également des vertébrés
terrestres dans toute l’Afrique orientale, et des espèces sauvages, mondialement menacées dans
un “point chaud” de ce secteur.

1

Le réseau de Zones
Importantes pour

la Conservation
des Oiseaux recouvre

une grande proportion
d’espèces sauvages

menacées, endémiques
et représentatives,

en sus des oiseaux.
On peut donc utiliser

les oiseaux comme
indicateurs de zones clés
pour la diversité, surtout

lorsque les données
sur les autres groupes

sont insuffisantes.

Toutes les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) sont des zones clés de biodiversité, parce qu’elles ont une importance internationale pour
les oiseaux. Les ZICO sont souvent importantes pour de nombreux autres groupes taxonomiques (encart 4). Par exemple, le réseau de 228 ZICO en Ethiopie,
Kenya, Tanzanie et Ouganda permet en même temps de préserver des vertébrés terrestres menacés et endémiques. L’ensemble de ces sites abrite 97 % des 97
mammifères endémiques de la région, 90 % des 80 mammifères mondialement menacés et 92 % des 131 serpents et amphibiens endémiques1. Pour inclure les
espèces manquantes, il ne faudrait créer que 11 sites supplémentaires, peut-être même moins. En effet, certaines de ces espèces, mal connues, se trouvent peut-
être dans les ZICO existantes.

Pareillement, une étude menée dans les montagnes de l’Arc oriental et les forêts côtières du Kenya et de Tanzanie, point névralgique de biodiversité2 (cf. p. 54-55)
a permis d’identifier 160 sites, certains très petits, qui abritent au moins une espèce mondialement menacée de mammifère, oiseau, amphibien, gastéropode ou
plante3. 43 de ces sites (soit 25 %) ont déjà été identifiés indépendamment comme
ZICO. Toutefois, le réseau de ZICO inclut 92 % des 26 sites les plus significatifs,
dans lesquels au moins dix espèces mondialement menacées sont
répertoriées. Les 24 espèces en situation critique (dont trois seulement
sont des oiseaux) sont présentes dans au moins une ZICO.

REFERENCES 1. Brooks et al. (2001) Ostrich suppl. 15: 3–12. 2. Mittermeier et al. (1998) Conserv. Biol. 12:
516–520. 3. NatureKenya & Wildlife Conservation Society of Tanzania (2003) Eastern Arc mountains and coastal
forests of Kenya and Tanzania biodiversity hotspot: species and sites conservation targets. Non publié.

Les 13 ZICO en Forêt d’Ouganda abritent 89 % des espèces de papillons, petits mammifères
et plantes ligneuses répertoriées dans un inventaire de 50 réserves forestières

2

Les Zones Importantes
pour la Conservation des
Oiseaux sont des zones
clés de biodiversité
Les Zones Importantes pour la Conser-

vation des Oiseaux (ZICO) font partie

d’un réseau plus étendu de zones clés

de biodiversité - les sites les plus im-

portants pour la conservation de la bio-

diversité terrestre dans le monde.

Les zones clés de biodiversité sont les

points d’ancrage d’un réseau écolo-

gique systématique (cf. p. 60-61). Tout

comme les ZICO, elles sont identifiées

selon les espèces qu’elles renferment.

En général, le statut et la répartition

des espèces d’oiseaux sont bien do-

cumentés, alors que l’information pour

de nombreuses autres espèces est in-

complète et fragmentée, ce qui com-

plique le travail d’identification des si-

tes critiques pour ces espèces.

En Ouganda, le Ministère des Forêts nationales a mené un programme d’inventaire remarquablement complet sur les groupes de vie sauvage dans 50 réserves
forestières, afin d’identifier les zones prioritaires à préserver1,2. Cette étude a mobilisé 100 personnes/année, pour un coût d’un million de dollars US, pour
répertorier les plantes ligneuses, les petits mammifères (rongeurs et insectivores), les papillons et sphinx (saturnidés et sphingidés). Un total de 2 452 a été
identifié.

Indépendamment, NatureUganda (BirdLife en
Ouganda) a identifié et documenté un réseau de 30
Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
(ZICO), dont 13 sont également des réserves
forestières. Cela permet d’évaluer avec quelle
efficacité ces 13 ZICO, sélectionnées à partir de
données sur les oiseaux seulement, reflètent la
richesse en espèces pour les cinq groupes
taxonomiques.

Les analyses montrent que les 13 ZICO forestières,
d’une superficie totale de 5 445 km2, abritent 2 181
(89 %) de toutes les espèces identifiées dans les
50 réserves forestières, d’une surface totale de
10 000 km2. Ce qui tend à montrer que ces 13 ZICO
constituent un ensemble efficace de sites pour
conserver une grande proportion représentative de
la biodiversité des forêts d’Ouganda. Le faible coût
de la collecte des données ZICO, par rapport aux
inventaires de sites sur de multiples taxons, souligne
l’aspect pratique de l’utilisation des oiseaux comme
indicateurs des zones clés pour la biodiversité.

REFERENCES 1. Howard et al. (1997) Oryx 31: 253–264. 2.
Howard et al. (1998) Nature 394: 472–475. 3. Byaruhanga et al. (2001)
Pp. 975–1003 in Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas in
Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury
and Cambridge, UK: Pisces Publications and BirdLife International. 4.
Pain et al. (in prep.).

g

P. 28 : Rhynchocyon © GALEN RATHBUN

ZICO de Ruwenzori Forest, Ouganda © IAN FRANCIS

Caméléon tricorne © LOUIS A. HANSEN

P. 29 : Papillon Euxanthe wakefieldi
© IAN GORDON

ZICO Sultansazligi, Turquie
© CUNEYT OGUZTÜZÜN

Orchidée Ophrys lycia © GUVEN EKEN/BIRDLIFE
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Les 30 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux d’Ouganda abritent 74 % des
espèces de papillons et 84 % des espèces de libellules répertoriées dans le pays, et un plus
fort pourcentage de ces espèces les plus fortement menacées

3

Plus de 70 % des ZICO en Turquie abritent également d’autres
animaux et des plantes en nombre important
4libellules dans tous les habitats

ougandais (encart 3)  et les plan-

tes, mammifères, reptiles, amphi-

biens et poissons d’eau douce en

Turquie (encart 4). Il semble que

les ZICO peuvent être utilisés de

façon fiable comme “premier jet”

pour le réseau mondial de zones

clés pour la biodiversité, en rajou-

tant d’autres sites pour les autres

taxons dès que les données sont

disponibles.

Les réseaux de ZICO
conservent une grande
biodiversité en sus des
oiseaux
Il est de plus en plus clair que les

réseaux de ZICO, bien qu’identifiés

à partir d’informations sur les

oiseaux, ont une importance dis-

proportionnée pour d’autres ani-

maux et plantes. Cela signifie que

les réseaux de ZICO sont particu-

lièrement riches en espèces me-

nacées, endémiques et représen-

tatives pour d’autres groupes ter-

restres. L’efficacité du réseau ZICO

a déjà été démontrée pour les ver-

tébrés terrestres en Afrique de l’Est ;

les espèces sauvages mondiale-

ment menacées des montagnes et

forêts côtières de Kenya et Tanza-

nie (encart 1) ; les papillons,

sphinx, petits mammifères et plan-

tes ligneuses dans les forêts ougan-

daises (encart 2) ; les papillons et

Les 156 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) de Turquie couvrent une
superficie totale de 91 684 km2, soit environ 12 % du pays1. Les études en cours ont montré qu’au
moins 112 (72 % du nombre total représentant 93 % de la surface) de ces sites abritent
également des populations significatives à
l’échelle internationale d’au moins un des cinq
autres groupes de vie sauvage (plantes,
mammifères, reptiles, amphibiens et poissons
d’eau douce)2.
Au moins un tiers, soit 48 ZICO, présentent une
importance mondiale ou régionale pour au moins
trois différents groupes, en sus des oiseaux.
D’autres études étant en cours, le nombre de
ZICO reconnues comme importantes pour
d’autres groupes devrait augmenter encore. Ces
résultats soulignent l’importance du rôle des ZICO
en Turquie pour la conservation de diverses
espèces de faune et de flore.

REFERENCES 1. Analyse de données de la base de
données mondiale de BirdLife. 2. G. Eken in litt. (2003).
REMERCIEMENTS à Doga Dernegi et WWF-Turkey
qui nous ont fourni des données supplémentaires.

Les 30 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) en Ouganda couvrent environ 8 % de la surface terrestre du pays, avec une grande diversité
d’habitat : forêt, savane, zones humides1. Des études comparatives sur les 13 ZICO forestières du pays ont montré qu’elles abritent en outre une grande part de la
biodiversité forestière des autres groupes taxonomiques (encart 2). Des études ont été récemment menées sur les papillons, libellules, oiseaux et plantes
vasculaires dans les 17 autres ZICO ougandaises, principalement des zones de savane ou humides. L’objectif était d’évaluer la capacité du réseau mondial de ZICO
du pays à couvrir la diversité des espèces dans les autres taxons, à travers les différents types d’habitat.

Les données issues de ces études sont en cours de compilation avec des chiffres plus anciens du Ministère ougandais des forêts et d’autres sources. Les résultats
préliminaires montrent pour les deux taxons d’insectes que le réseau national de ZICO recouvre la plupart de la biodiversité des papillons et libellules d’Ouganda. Sur
les 1 247 espèces de papillons répertoriées dans le pays3, le réseau ZICO abrite au moins 74 % du total et 82 % des espèces prioritaires en termes de conservation
(espèces endémiques du Rift Albertine ou de l’Ouganda) (cf. figure).

Dans six ZICO d’Ouganda, aucune étude n’a encore été réalisée sur les libellules. Toutefois, 84 % des 241 espèces du pays ont déjà été répertoriées dans les 24
ZICO pour lesquelles des données sont disponibles, dont 11 des 12 espèces de libellules d’Ouganda récemment désignées comme mondialement menacées ou
quasi menacées.

Les résultats d’études sur les plantes ligneuses ne sont pas encore disponibles. Mais les
données sur les insectes permettent de penser que le réseau ZICO recouvre efficacement
une grande part de la biodiversité en termes d’espèces de l’Ouganda sur les principaux
types d’habitats, sur une petite portion du territoire du pays.

REFERENCES 1. Byaruhanga et al. (2001) Pp. 975–1003 in Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas in
Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury and Cambridge, UK: Pisces Publications and
BirdLife International. 2. Howard & Davenport (1996) Forest biodiversity reports. Kampala: Uganda Forest Department.

3. Davenport (1996) The butterflies of Uganda: an annotated
checklist. Kampala: Uganda Forest Department. 4. Assessment
by V. Clausnitzer & K.-D.B. Dijkstra, qui révisent actuellement
les listes nationales d’Afrique orientale.

REMERCIEMENTS Données et graphiques
aimablement communiqués par Charlie Williams, Herbert

Tushabe et Josephine Asasira du projet ZICO Ouganda, en
collaboration avec le Makerere University Institute of Environment

and Natural Resources (MUIENR), Kampala, Uganda; University of
Copenhagen, Denmark, Royal Society for the Protection of Birds, UK,

and University of Cambridge, UK. Autres études et aide apportées par
T.  Davenport, S. Collins, W. Kinuthia, D. Kalibakate, F. Molleman,

F. Jiggins, V. Clausnitzer, K.-D.B. Dijkstra, J.J. Kisakye, K. Miller and P. Etyang.

Le pourcentage d’espèces de papillons d’Ouganda représenté dans
les ZICO pour chaque catégorie prioritaire de conservation

L’échelle de priorité de conservation, basée sur la taille de l’aire de
répartition, s’étend de 1 (largement répandu en Afrique de l’ouest, du
centre, de l’est et du sud) à 6 (endémique à la région du Rift Albertine ou
de l ’Ouganda). Les nombres dans les colonnes correspondent au nombre
d’espèces de papillons de chaque catégorie répertorié dans les ZICO.
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La plupart des menaces
proviennent des activités
humaines
Nous sommes à l’origine de presque

toutes les menaces immédiates qui

touchent les espèces d’oiseaux ainsi

que les sites et habitats où ils vivent.

Par exemple, environ 95 % des Zones

Importantes pour la Conservation des

Oiseaux (ZICO) d’Europe sont liées

aux activités humaines, qui affectent

souvent le site entier, et plus de 40 %

sont sujets à une ou plusieurs mena-

ces à fort impact. Les menaces sont

souvent interconnectées et se renfor-

cent mutuellement. Par exemple, plus

de 90 % des Oiseaux Mondialement

Menacés qui sont actuellement tou-

chés par la surexploitation sont éga-

lement affectés par la destruction de

leur habitat.

La destruction de l’habi-
tat est la menace la plus
sérieuse
La destruction et la dégradation de

l’habitat, qui menacent plus de 86 %

des espèces menacées, constituent

actuellement les pressions les plus

graves sur les oiseaux du monde. La

Les humains sont à
l’origine de la majorité des

menaces sur les espèces,
les sites et les habitats. Les

menaces sont souvent
interconnectées et se

renforcent mutuellement.
La destruction de l’habitat
et la conversion des terres

pour les activités agricoles
et forestières - avec le

cortège de dégradations
et fragmentations

associées - posent les plus
gros problèmes.

La destruction de l’habitat, la surexploitation et la concurrence des espèces extérieures
envahissantes sont les principales menaces pesant sur les oiseaux.
1

La destruction et la dégradation de l’habitat touchent actuellement 1 045 Oiseaux Mondialement Menacés
(OMM), soit 86 % du total. La surexploitation (chasse pour la nourriture et le piégeage pour le commerce des
oiseaux en cage) menace directement plus de 300 espèces menacées (près de 30 %), tout comme la
concurrence d’espèces exotiques envahissantes (surtout chez les prédateurs). Ce sont actuellement les plus
graves menaces pesant sur les espèces d’oiseaux (voir figure), avec 40 % des espèces menacées par deux
de ces trois menaces. Mais il y a d’autres facteurs, qui posent de plus en plus de problèmes, telles que les
perturbations par les activités humaines (surtout pour les oiseaux grégaires), la mortalité accidentelle
(comme la noyade des oiseaux marins dans les palangrières) et la pollution de l’environnement (sur terre,
dans les milieux aquatiques et dans l’air) 1,2. Toutes ces menaces sont prises en compte pour l’évaluation de
la liste rouge de l’UICN des espèces et contribuent à leur classification comme mondialement menacées (En
danger critique, En danger ou Vulnérable, cf. p. 14-15). Les menaces de fort impact affectent la majorité de
la population et provoquent un déclin rapide, les menaces de faible impact affectent la minorité et
provoquent des déclins plus lents, mais néanmoins significatifs.

Certaines de ces menaces peuvent être inversées à
condition de disposer de suffisamment de ressources.
Mais lorsque les populations d’une espèce deviennent
très réduites, il y a un risque accru d’extinction par des
menaces comme les désastres naturels (volcans,
cyclones, sécheresses, etc.) ou la modification de la
dynamique des espèces locales (accroissement de la
compétition) qui sont difficiles à combattre. Il y a
également des facteurs intrinsèques aux populations
très limitées (consanguinité, dispersion réduite, ratio
des sexes limité), qui peuvent accroître fortement les
risques d’extinction. Actuellement, près de 60 espèces
classées comme En danger critique (> 30 %) sont
considérées comme menacées par au moins l’un de ces
trois facteurs. En l’absence de mesures de gestion
efficaces, ces menaces peuvent provoquer l’extinction
des espèces.

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened Birds of
the World 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International.
2. Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

surexploitation (voir p. 42-43) et la

concurrence des espèces exté-

rieures envahissantes (p. 44-45) sont

également des menaces graves,

avec entre autres, la pollution (p. 40-

41) et le réchauffement climatique

(p. 46-49), de plus en plus inquié-

tants. Certaines de ces menaces

pourraient être inversées, à condi-

tion de disposer d’assez de ressour-

ces, mais d’autres, plus difficiles à

combattre risquent d’être la cause

finale de l’extinction d’espèces déjà

restreintes à un petit nombre d’in-

dividus (encart 1).

P. 30 : Feu de forêt © BIRDLIFE

Abattage de forêt, Thaïlande
© MARK EDWARDS/BIRDLIFE

P. 31 : Souche d’arbre coupée © CARLTON WARD JR

Moucherolle à queue large
© ALEJANDRO DI GIACOMO

Les principales menaces pesant sur les oiseaux du monde1,2
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L’agriculture et la sylviculture sont les principales causes de destruction de l’habitat dans les
Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux en Afrique et en Europe

2sources, ou qui se produit dans les

habitats proches des zones atteintes,

peut avoir des conséquences graves.

Par exemple, de nombreuses espèces

d’oiseaux tropicaux ont besoin d’une

forêt primaire vierge ou quasiment

vierge, et montrent une très faible to-

lérance à l’abattage sélectif (voir p. 20,

encart 1, figure c).  Même pour les es-

pèces d’oiseaux non menacées, adap-

tées à des habitats ruraux semi-natu-

rels, l’intensification des pratiques agri-

coles provoque des déclins significa-

tifs des populations dans les régions

tempérées et tropicales (p. 8-9).

Ce problème est aggravé par la frag-

mentation de l’habitat naturel dans une

grande partie du monde, surtout dans

les forêts tropicales et subtropicales,

mais aussi dans les habitats non boisés,

comme les prairies naturelles (encart
3). Cette fragmenta-

tion se traduit par des

populations restreintes,

de plus en plus isolées,

avec des possibilités limi-

tées de dispersion et un ris-

que accru d’extinction locale,

puis mondiale. Au total, 252 es-

pèces d’oiseaux sont considé-

rées comme mondialement

menacées par une combinai-

son de petites aires de réparti-

tion fortement fragmentées.

La fragmentation de l’habitat exerce une pression sur les prairies naturelles restantes en Argentine

La progression de la fragmentation est une menace majeure pour les prairies naturelles restantes en Argentine, en raison de l’expansion de la
sylviculture privée aidée par le gouvernement. Le biome de prairies herbacées en Argentine se compose à l’origine d’une vaste mosaïque de steppes
tempérées (pampas) et de savanes tropicales (campos) réparties sur plusieurs grandes plaines fluviales 1. Ces régions herbacées sont un centre
d’endémisme d’importance mondiale pour de nombreuses espèces de faune et de flore 1,2. Environ 60 espèces d’oiseaux dépendants de ces herbages
vivent en Argentine 1, et 98 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) potentielles ont été identifiées dans les herbages, en

particulier dans les campos 3. Mais ces herbages, qui conviennent également très bien à l’agriculture, constituent probablement le biome terrestre
le plus menacé d’Argentine 1,3. La grande majorité a déjà été convertie en terres agricoles, pâturages ou habitations – moins de 3 % de la

pampa a conservé son état naturel 4, et seulement 0,3 % de la zone originale d’herbages (au total 470 000 km²) bénéficie d’une forme
quelconque de protection 1.

Les grands blocs restants de cette grande étendue herbacée et dépourvue d’arbres sont maintenant transformés en plantations
d’arbres, généralement avec des espèces d’importation comme le pin et l’eucalyptus 1, après des travaux qui impliquent souvent

l’aménagement de routes et le drainage des zones humides 5. Entre 1995 et 2000, la surface de ces monocultures a augmenté de
plus de 500 % 5, avec plus de 1 000 km² de prairies naturelles converties en plantation pour la seule année 2001 6. Plusieurs

ZICO potentielles d’herbages ont déjà été détruites avant que leur importance ait pu être confirmée 5. De plus, les effets
négatifs des plantations d’arbres dans les écosystèmes herbacés peuvent s’étendre au-delà de l’habitat réellement converti,
par exemple par les effets secondaires liés à la construction des routes 7 et par l’augmentation de la densité de prédateurs
non spécialisés dans les herbages 8.

REFERENCES 1. Krapovickas & Di Giacomo (1998) Parks 8: 47–53. 2. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the world: priorities for biodiversity conservation. Cambridge, UK:
BirdLife International. 3. Krapovickas & Di Giacomo (2000) Pampas Argentinas : Important Bird Areas in temperate and subtropical grasslands from Argentina. Buenos Aires: Aves

Argentinas/AOP. 4. Roman (2000) Clarín [27 July]: 40. 5. Di Giacomo & Krapovickas (2001) World Birdwatch 23: 24–25. 6. Laura (2002) Metas para el Año 2010, Argentinos a las Obras.

Afforestation,
plantations

d'arbres
& gestion
intensive
des forêts

Urbanisation &
industrialisation

Exploitation
minière

L’habitat est principalement
détruit pour l’agriculture
et l’exploitation forestière
L’expansion de l’activité agricole a pro-

voqué la destruction d’immenses zones

d’habitat naturel, dont des forêts, des

herbages et des zones humides, dans

presque toutes les régions du globe

(voir p. 32-33). Pour les forêts tropicales,

l’habitat le plus riche en termes de bio-

diversité, l’abattage est la première pres-

sion importante, qui ouvre souvent l’ac-

cès à des zones éloignées, et permet la

poursuite de l’exploitation et de la dé-

gradation (p. 36-37). L’expansion et le

développement des zones urbaines et

infrastructures réduit également les ha-

bitats naturels, et les nouvelles routes

ouvrent l’accès à de nouvelles zones, ce

qui provoque de nouvelles pertes

(p. 38-39). L’importance relative de ces

facteurs varie dans les différentes par-

ties du monde (encart 2), mais tous,

jouent un rôle significatif dans la des-

truction des habitats et la modification

des écosystèmes.

La dégradation et la
fragmentation de l’habitat
aggravent le problème
Pour de nombreuses espèces, la dé-

gradation de l’habitat qui accompa-

gne l’exploitation "sélective" des res-
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En Afrique, la destruction de l’habitat par l’agriculture menace plus de 50 % des Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO), avec
l’intensification de l’agriculture1. En Europe également, l’expansion et l’intensification de l’agriculture figurent parmi les principales menaces pesant sur les
ZICO, avec un impact élevé à 35 %2. En Afrique, les coupes forestières affectent 23 % des ZICO, avec la collecte de bois de chauffage (y compris la production
de charbon de bois) et le pâturage forestier qui viennent accroître les pressions (ces menaces sont moindres en Europe, où il reste peu de forêt ancienne). En
Afrique, le développement des infrastructures en cours ou en projet (dont la construction de digues et de routes) est une autre cause de destruction de
l’habitat, affectant 21 % des ZICO. En Europe, c’est également un facteur majeur affectant les ZICO, avec un impact élevé à 37 %3 (cf. figure).

Les principales causes de destruction de l’habitat
menaçant les Oiseaux Mondialement Menacés sont
semblables. Parmi les 1 045 Oiseaux Mondialement
Menacés affectés par la destruction de l’habitat,
près de la moitié des cas sont liés aux activités
agricoles intensives (y compris les cultures annuelles,
l’élevage et les cultures pérennes comme le café et
le palmier). Une proportion similaire est affectée par
les petites exploitations ou l’agriculture de
subsistance. Les coupes sélectives menacent environ
40 % de ces espèces, la déforestation massive près
de 30 %, la collecte de bois de chauffage et la
récolte de végétation non ligneuse environ 15 % et
la conversion en plantations d’arbres environ 10 %.
En tout, plus de 60 % des Espèces d’Oiseaux
Mondialement Menacées sont affectées par les
activités forestières. Le développement des
infrastructures menace plus de 30 % 3.

REFERENCES 1. Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas
in Africa and associated islands: priority sites for conservation. Newbury
and Cambridge, UK: Pisces Publications and BirdLife International.
2. Grimmett & Jones (2000) Important Bird Areas in Europe. priority
sites for conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 3. BirdLife
International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM.
Cambridge, UK: BirdLife International et Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.
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L'expansion et l'intensification de l'agriculture menacent respectivement 50 % et 35 %
des ZICO d'Afrique et d'Europe1,2,3
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L’expansion de l’agriculture,
une menace grave
sur les "points chauds"
de la biodiversité
L’agriculture est en extension depuis

la domestication des végétaux, il y a

10 000 ans. Mais, depuis trois siècles

environ, avec l’augmentation expo-

La plus importante
cause de destruction de
l’habitat est l’extension

de l’agriculture :
c’est l’une des plus
grandes menaces

sur la biodiversité qui
reste dans le monde.

Les forêts tropicales
sont particulièrement

menacées.

Les terres agricoles ont été multipliées par six depuis 1700 et les Zones d’Endémisme pour les Oiseaux ont
souffert de façon disproportionnée
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Les couleurs correspondent aux périodes
où des habitats relativement intacts ont
été convertis en terre agricole.

L’impact de l’agriculture comme menace pour les Zone d’Endémisme pour les Oiseaux
(ZEO, centres importants à l’échelle du globe pour la biodiversité, cf. p. 22-23) peut être
mesuré en comparant la répartition de ces ZEO avec la carte de l’expansion agricole. Cela
montre que les ZEO ont été bien plus transformées par l’expansion de l’agriculture que le
reste du monde (figure b). En, 1990, 43 % de la surface des ZEO avait été convertie en
terres agricoles, contre 32 % pour le reste de la surface de la terre (à l’exclusion de
l’Antarctique). La décélération apparente à partir de 1970 est un artifice dû à la
procédure de modélisation par HYDE.

REFERENCES 1. FAO (2001) FAOSTAT: FAO Statistical Databases. Rome: Food and Agriculture Organization.
2. Tobler et al. (1995) The global demography project. Santa Barbara, California: National Center for Geographic Information
and Analysis. 3. Klein Goldewijk (2001) Global Biogeochem. Cy. 15: 417–433.
REMERCIEMENTS Chiffres et textes aimablement communiqués par Jörn Scharlemann, Rhys Green (Royal
Society for the Protection of Birds et du Conservation Biology Group, University of Cambridge, UK) et Andrew
Balmford (Conservation Biology Group, University of Cambridge, UK).
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L’agriculture (définie ici comme terre arable, cultures pérennes et pâturages permanents 1) est normalement associée à l’installation des hommes, et l’évolution
de la densité de population 2 peut donc être utilisée pour estimer l’expansion de l’agriculture sur l’ensemble de la planète. Ces modifications ont été
reconstituées à l’aide de la base de données historiques sur l’environnement du globe : History Database of the Global Environment (HYDE) 3, en appliquant un
modèle qui retrace l’histoire de l’expansion agricole dans le monde. Les résultats montrent que, mondialement, la surface des terres agricoles a été multipliée
par six dans les 300 dernières années 3. En 1700, moins de 6 % de la surface mondiale de la terre étaient utilisés pour l’agriculture, contre 32 % environ
aujourd’hui (voir figure a). La majorité des terres restantes est impropre à l’agriculture, et une partie disproportionnée de la terre utilisable est concentrée dans
des zones qui sont importantes pour la biodiversité.
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(b) Depuis 300 ans, les terres situées dans les ZEO converties
en terres agricoles et pâturages sont nettement plus nombreuses
que dans le reste du monde

(a) Expansion des terres
agricoles de 1700 à
19903

P. 33 : Agriculture intensive, UK © BIRDLIFE

Plantation de palmiers, Indonésie
© MARCO LAMBERTINI/BIRDLIFE

nentielle de la population humaine,

les surfaces cultivées ou exploitées

en pâturages ont augmenté de

500 % dans le monde (encart 1, fi-

gure a). En Europe et Amérique du

Nord, le développement incontrôlé

de l’agriculture a déjà transformé de

nombreux habitats naturels, rédui-

sant la biodiversité. Des transforma-

tions similaires sont en cours sous les

tropiques, où la plus grande biodiver-

sité du monde est encore présente,

avec d’énormes implications pour la

faune et la flore ainsi que pour le fonc-

tionnement des écosystèmes. Les

Zones d’Endémisme pour les Oiseaux

(ZEO), importants centres de biodi-

versité à l’échelle du globe (cf. p. 22-

23) sont fortement menacées par

l’expansion de l’agriculture (encart

1, figure b). Les forêts tropicales, ha-

bitat naturel prédominant dans les

ZEO, sont particulièrement touchées

par cette menace.

La demande de produits
tropicaux est à l’origine
de l’expansion agricole
actuelle
La culture de produits agricoles pour

l’exportation s’est développée rapi-

dement depuis une cinquantaine

d’années, en particulier pour le café,

le cacao, le sucre et (plus récem-

ment), l’huile de palme et le soja

(encart 2). L’intensification de ces

cultures provoque une perte d’ha-

bitat sans précédent, surtout dans les

forêts tropicales.

1950
1990
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Depuis 40 ans, la production mondiale de soja, huile de palme et autres produits tropicaux
est en forte augmentation

2

Les terres cultivées dans les régions tropicales se sont fortement étendues, surtout pour les
produits comme le soja, l’huile de palme, le café, le cacao et le riz 1. Le soja et l’huile de palme
ont connu la plus forte expansion, même si la surface actuellement cultivée pour ces deux
produits reste inférieure à celle dédiée au riz seul. Le soja et l’huile de palme sont devenus des
produits de consommation courante dans le monde développé, l’huile de palme étant utilisée
pour fabriquer de nombreux produits, comme les glaces et les produits de beauté. Le café et le
cacao sont des sources importantes de revenus pour les pays en voie de développement, juste
après le pétrole dans le commerce international légal 1. Ce type d’utilisation des terres provoque
une forte perte de biodiversité et de service écologique de la nature sauvage 2,3. Le Brésil
possède par exemple plus de 20 000 km2 de plantations de café, la plupart ayant pris la place
de forêts vierges. En Indonésie, les plantations de café provoquent une destruction massive
de la forêt, même dans les zones protégées 4. Ce changement de mode d’utilisation des terres
est lié aux règles du commerce mondial et à la surconsommation dans le monde développé,
qui est donc en partie responsable de la destruction à grande échelle de l’habitat dans les
pays clés pour la biodiversité (cf. p. 50-51).
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L’expansion de l’agriculture, principale menace pour les oiseaux,
joue un rôle de plus en plus grand

La conversion des habitats naturels en terres agricoles est actuellement la plus grande menace pour
les Oiseaux Mondialement Menacés (cf. p. 30-31). L’expansion de l’agriculture représente une plus
grande part de toutes les menaces pesant sur les espèces quasi-menacées que pour les espèces des
catégories plus élevées de la liste
rouge UICN (voir figure). Si les
processus de menaces identifiés
dans les récentes études sont à
l’œuvre depuis un certain temps,
cela indique que les pressions
associées à l’agriculture vont
probablement devenir de plus
en plus fortes à l’avenir.

REFERENCE Analyse de données
de la base de données mondiale de
BirdLife.
REMERCIEMENTS Chiffres et textes
aimablement communiqués par Jörn
Scharlemann, Rhys Green (Royal Society
for the Protection of Birds et du
Conservation Biology Group, University
of Cambridge, UK) et Andrew Balmford
(Conservation Biology Group, University
of Cambridge, UK).

3

La chasse et la concurrence d’espèces exotiques envahissantes
étaient les menaces les plus fréquentes (61 % des menaces) pour
les espèces éteintes, tandis que pour les oiseaux quasi-menacés, la
perte d’habitat liée à l’expansion de l’agriculture est le processus
de menace le plus fréquemment identifié (57 % des menaces).
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L’expansion de
l’agriculture menace
de plus en plus les espèces
Jadis, la chasse excessive et la concur-

rence d’espèces exotiques envahis-

santes étaient à l’origine de la plupart

des extinctions d’espèces d’oiseaux.

Aujourd’hui, la plus grande menace

pesant sur la biodiversité provient de

la perte d’habitat, particulièrement

liée à l’expansion de l’agriculture, qui

menace désormais des espèces

d’oiseaux répandues et communes

(encart 3).

Les impacts potentiels des
OGM sont difficiles
à cerner
La modification génétique produit déjà

des plantes, des animaux et des micro-

organismes qui peuvent dépasser les

limites actuelles de leur croissance et

de leur répartition. Ces organismes

pourraient avoir des impacts importants

sur la biodiversité, mais cela dépendra

de la façon dont ils sont utilisés, dans

l’agriculture et les autres secteurs des

ressources naturelles. Par exemple, ils

pourraient réduire la pression pour la

conquête de nouveaux habitats en

améliorant la productivité de terres

déjà dégradées. D’un autre côté, ils

pourraient permettre à l’agriculture de

s’intensifier au détriment des espèces

qui habitent les terres agricoles, et pour-

raient également faciliter son expansion

sur des habitats aujourd’hui marginaux

pour l’agriculture, mais importants sur

le plan biologique, comme les forêts

boréales et les zones arides.REFERENCES 1. Donald (in press) Conserv. Biol. 18. 2. Costanza et al. (1997) Nature 387: 253–260.
3. Balmford & Long (1994) Nature 372: 623–624. 4. O’Brien & Kinnaird (2003) Science 300: 587.
REMERCIEMENTS : Données aimablement fournies par Paul Donald (Royal Society for the Protection
of Birds, UK).

La surface totale (en km²)
consacrée à chaque type de
culture en l’an 2000 est
indiquée sous chaque barre.
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Non seulement
l’agriculture s’étend,
mais elle s’intensifie.

Les pratiques
d’agriculture intensive :

drainage en profondeur,
irrigation à grande

échelle, emploi intensif
de pesticides et récoltes

multiples, provoquent
la dégradation des

habitats agricoles et
semi-naturels, avec le

déclin de la biodiversité
sur de grandes étendues.

L’intensification de l’agriculture menace les ZICO en Europe1

Dans certains pays d’Europe, depuis une trentaine d’années,
de graves menaces pèsent sur les Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux du fait de l’intensification et de
l’expansion de l’agriculture. Par exemple, l’intensification et
l’expansion de l’agriculture menacent environ 70 % des ZICO
en Autriche et en Belgique, et en moyenne 32 % des 4000
ZICO d’Europe (cf. figure a) 3.

En Turquie, 50 des 132 ZICO (soit 38 %) sont sérieusement
menacées par l’intensification et l’expansion de l’agriculture
(figure b). Les zones humides ont particulièrement souffert :
rivières, fleuves et lacs ont été durement affectés par les
projets de dérivation de l’eau pour alimenter l’agriculture
irriguée 2. Au siècle dernier, au moins 13 000 km² de zones
humides ont été drainées pour conquérir de nouvelles terres
arables ou supprimées à d’autres fins, surtout depuis 1960 2.
Dans le bassin de Konya, au centre de l’Anatolie, deux
grandes zones humides (d’environ 300 km² au total) ont
récemment été drainées, et trois grandes ZICO humides (les
lacs de Beysehir et Sugla, et les marais de Hotamis) ont été
sérieusement dégradées 2. Ces sites jouent un rôle important
pour des oiseaux d’eau menacés et en déclin, comme le
Pélican frisé, Pelecanus crispus (vulnérable) et le Vanneau à
queue blanche, Vanellus leucurus.

REFERENCES 1. G. Eken in litt. (2003). 2. Heath & Evans, eds (2000) Important Bird
Areas in Europe: priority sites for conservation. Cambridge, UK: BirdLife International.
3. Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.
REMERCIEMENTS Informations et analyse pour la figure b aimablement communiqués
par Güven Eken (BirdLife International European Division).
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(a) Pourcentage de ZICO dans chaque pays menacé par l’intensification et l’expansion
de l’agriculture en Europe 3

(b) Pourcentage des 132 ZICO de Turquie
affecté par des menaces de haut, moyen ou
faible impact venant de l’agriculture 1

Haut 18%

Moyen 20%

Faible 4%
Inconnu 2%

Pas d'impact
56%

P. 34 : Moissonneuse-batteuse, UK
© ANDREW HAY/RSPB-IMAGES

P. 35 : Alouette des champs
© CHRIS GOMERSHALL/RSPB-IMAGES

Café, Thaïlande © BIRDLIFE

L’intensification de
l’agriculture est une
grande menace pour
les sites et les habitats
Dans le monde entier, la politique agri-

cole vise à intensifier l’exploitation dans

de nombreux pays, transformant les

terres agricoles en un habitat de piè-

tre qualité pour les oiseaux et autres

espèces sauvages. Par exemple, les cé-

réales sous pluie sont remplacées par

des cultures irriguées, fortement ferti-

lisées et traitées aux pesticides. Les pâ-

turages et prairies sont surexploités,

provoquant l’érosion excessive des sols

et leur compactage. Les habitats semi-

naturels sont gommés du paysage

agricole, y compris des bandes de prai-

ries, les haies, fossés, petits marais et

bois bordant les marais. Les grands pay-

sages de monoculture ont remplacé

les mosaïques des bocages qui

jouaient un rôle essentiel, avec les ja-

chères pour le repos des terres et la

lutte contre les parasites. Aujourd’hui,

32 % des Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux (ZICO) d’Eu-

rope sont menacées par l’intensifica-

tion de l’agriculture (encart 1).
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L’agriculture intensive fait
baisser le nombre d’espèces
d’oiseaux et autres
animaux sauvages
De nombreux oiseaux communs des

terres agricoles sont en déclin dans la

zone tempérée. Par exemple, près de

40 % des espèces d’oiseaux d’Europe

ont un état de conservation défavora-

ble, ce qui signifie que leurs populations

sont petites, en régression ou fortement

localisées. Parmi ces espèces, beaucoup

habitent des terres agricoles et ne peu-

vent être conservées uniquement dans

des sites importants comme les réser-

ves naturelles, en effet, environ 90 % du

territoire européen est situé hors de ces

L’intensification de l’agriculture a provoqué le déclin
de plusieurs espèces d’oiseaux communes en Europe

Déclin important

Déclin modéré

Petit déclin
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(a) Le déclin des oiseaux des terres
agricoles entre 1970 et 1990 a été
très prononcé dans les pays de l’UE1,2

2

Les plantations intensives de café abritent bien moins d’espèces d’oiseaux que
les plantations traditionnelles ombragées

Les plantations traditionnelles de café sont des
systèmes ombragés où le café pousse sous les
arbres de la forêt tropicale. Bien que perturbante
pour le sous-étage, cette méthode permet à
plusieurs associations d’oiseaux forestiers et
autres espèces importantes pour la biodiversité
de survivre dans la structure complexe de la
végétation. Dans la Cordillère centrale de la
République Dominicaine, la diversité des oiseaux
est nettement plus élevée dans les plantations
traditionnelles de café, ombragées par les arbres
Inga, que dans les systèmes en plein soleil
(voir figure) 1. Ceci est le résultat d’une étude
parmi d’autres, montrant que les communautés
d’oiseaux de forêt s’appauvrissent lorsque les
systèmes de plantations ombragées sont
converties en systèmes plein soleil 2. Ces résul-
tats sont confirmés pour de nombreux autres
groupes de vie sauvage 1, depuis les arthropodes 3 jusqu’aux mammifères 4.  Certaines familles
d’oiseaux souffrent tout particulièrement, comme les oiseaux nectarivores, dépendants des fleurs de la
forêt, et qui sont virtuellement éliminés des plantations intensives de café. La conversion en systèmes
de plein soleil réduit nettement la valeur de ces habitats agricoles pour les oiseaux forestiers.
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En République dominicaine, la diversité des espèces
d’oiseaux est nettement plus faible dans les plantations de
café en plein soleil que dans les systèmes de plantations
ombragées, moins intensifs 1
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Les oiseaux des terres agricoles sont en forte régression dans les pays d’Europe où l’agriculture est
intensive, surtout dans les Etats Membres de l’UE, soumis à la Politique Agricole Commune (PAC) (cf.
figure a) 1,2. L’agriculture intensive, subventionnée par la PAC, a permis de produire de grandes
quantités d’aliments, mais le coût environnemental en est élevé. La comparaison entre les pays
montre clairement que les plus forts déclins sont directement liés aux méthodes de l’agriculture
intensive 1,2 : les 30 % d’écart dans le déclin des oiseaux des terres agricoles entre les pays d’Europe
peuvent s’expliquer uniquement par les différences dans les méthodes de cultures céréalières. Peu
d’oiseaux arrivent à nicher dans les monocultures extrêmes qui caractérisent désormais la majorité des
paysages agricoles d’Europe du Nord-Ouest. Cette dégradation de l’habitat a probablement les mêmes
effets dévastateurs sur les autres composants de la biodiversité en Europe 3. Les oiseaux des Etats
hors UE et de l’Europe de l’Est ont moins souffert, grâce à des pratiques agricoles moins intensives,
moins néfastes pour l’environnement. On peut actuellement s’interroger sur les 13 nouveaux pays
membres de l’UE, prêts à intensifier leur agriculture à grand renfort de subventions de la PAC. A défaut
d’une réforme radicale de la PAC, les nouveaux Etats de l’Union s’acheminent probablement vers un
déclin similaire de la diversité et de l’abondance de leurs espèces d’oiseaux des terres agricoles 2.

Dans les pays extérieurs à l’UE, l’intensification croissante de l’agriculture a également eu des effets
négatifs sur les oiseaux. En Pologne, la densité de nidification de l’Alouette des champs, Alauda
arvensis, a été divisée par trois dans les zones où l’agriculture s’est fortement intensifiée (figure b) 1,2.
Les alouettes souffrent de l’intensification des méthodes agricoles, par la disparition des éléments d’habitats

semi-naturels (paysages bocagers) et également à cause de l’utilisation intensive des
terres sur l’année, avec les récoltes multiples.

sites. L’intensification de l’agriculture

est en partie responsable de ces dé-

clins pour les oiseaux et autres espè-

ces clés de la biodiversité (encart 2).

Ces pertes se déroulent dans certaines

des nations les plus riches du monde,

ce qui montre bien que l’agriculture

européenne n’est pas conforme aux

principes de développement durable,

et que ses effets ne sont pas contrôlés

de façon adéquate.

Les oiseaux tropicaux
souffrent également
de l’agriculture intensive
De vastes zones d’habitat naturel

sous les tropiques ont été converties

à la production de produits d’expor-

tation, comme le riz, le café, le sucre,

le cacao, l’huile de palme et le soja

(cf. p. 33, encart 2). Les cultures et les

méthodes de production s’intensi-

fient, causant des dommages à

grande échelle dans les écosystè-

mes agricoles semi-naturels. Par

exemple, les plantations de café tra-

ditionnelles ombragées sont ac-

tuellement converties en systèmes

intensifs "plein soleil", avec des im-

pacts significatifs sur les oiseaux et les

autres espèces sauvages (encart 3).

REFERENCES 1. Wunderle & Latta (1996) Orn. Neotrop. 7: 19–34. 2. Donald (in press) Conserv. Biol. 18. 3. Perfecto et al. (1997) BioScience 46: 598–608. 4. Gallina et al. (1996) Agroforest. Syst. 33: 13–27.
REMERCIEMENTS Chiffres aimablement communiqués par Paul Donald (Royal Society for the Protection of Birds, UK).
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Les colonnes affichent le nombre moyen d’espèces enregistré
lors des comptages. Trente-deux sites ont été étudiés en
plantations ombragées, et trois sites en plantations plein soleil.

(b) En Pologne, la densité
de population de l’alouette
baisse lorsque l’utilisation
des terres s’intensifie 1,2
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REFERENCES 1.  Donald e t  a l .  (2002)  Agr .  Ecosys t .  Envi ron.  89:  167–182.  2.
Donald et al. (2001) Proc. Roy. Soc. Lond. B 268: 25–29. 3.  Stanners & Bourdeau,
eds (1995) Europe’s environment:  the Dobris  Assessment.  Copenhagen: European
Environment Agency.
REMERCIEMENTS C h i f f r e s  a i m a b l e m e n t  c o m m u n i q u é s  p a r  P a u l  D o n a l d  ( R o y a l
Socie ty  for  the  Protect ion of  Bi rds ,  UK) .
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C’est surtout en Asie que les forêts ont souffert
d’une gestion non durable

1

Si les activités humaines réduisent la surface de la forêt tropicale depuis des siècles, ce
processus s’est accéléré à un rythme alarmant dans la deuxième moitié du XXe siècle 1. La
déforestation est un problème complexe aux causes multiples, mais les coupes commerciales
sont un facteur majeur sous les tropiques, qui abritent les sources les plus riches de la
biodiversité terrestre. Les forêts asiatiques souffrent particulièrement des pratiques de
gestion non durable, puisque 0,7 % de la surface forestière est soumise à des coupes chaque
année, essentiellement des coupes claires (voir figure) 2.

Dans certaines régions de Malaisie et Indonésie, beaucoup de forêts qui ont déjà subi des
coupes sélectives vont prochainement subir de nouvelles coupes, parce qu’il reste très peu de
forêt primaire. Dans le Sabah et la Malaisie péninsulaire, la seule forêt pluviale primaire qui
subsiste est celle des réserves naturelles. Avec la progression de la déforestation, les zones
de forêts tropicales continues laissent la place
à des fragments protégés, disséminés dans
un paysage agricole 3. Telle est déjà la
situation dans de nombreux pays, comme
les Philippines, le Costa Rica et le Ghana.
Ces destruction, dégradation et fragmen-
tation de l’habitat ont de sérieuses
répercussions sur les oiseaux.

REFERENCES 1. Roper & Roberts (1999) Deforestation:
tropical forests in decline. Canada: CIDA Forestry Advisers
Network. 2. FAO (1997) The state of the world’s forests
1997. Rome: Food and Agriculture Organization.
3. Schelhas & Greenberg, eds (1996) Forest patches in
tropicallandscapes. Washington, DC: Island Press.
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Parmi les trois grands continents possédant des forêts
tropicales, c’est l’Asie qui perd le plus grand pourcentage
de sa forêt naturelle chaque année2
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Les feux d’origine humaine provoquent une destruction
massive de la forêt pluviale en Indonésie
2

P. 36 : Calao rhinocéros © DR CHAN AH LAK

P. 37 : Usine de pâte à papier, Sumatra,
Indonésie © MARCO LAMBERTINI/BIRDLIFE

Grimpar des cabosses © P. COTTON/BIRDLIFE

Dans les forêts pluviales, où les feux naturels sont extrêmement rares, les oiseaux et toute la
biodiversité souffrent grandement lorsque les hommes provoquent des incendies. Après un incendie,
il faut des siècles, voire des millénaires pour que la forêt retrouve son état naturel 1. Les activités
humaines aggravent les risques d’incendie pour diverses raisons. Par exemple :
• la fragmentation des forêts augmente la proportion de lisières, avec une perte d’humidité et une
plus grande fragilité ; les coupes et la construction de routes permettent de pénétrer dans des zones
jusque là inaccessibles ;
• les feux des cultures sur brûlis se propagent souvent dans les zones de forêt primaire ;
• les braises qui couvent sous la terre ou dans les tourbières peuvent provoquer de nouveaux
incendies durant la saison sèche et rester incandescentes pendant des semaines. Actuellement, on
estime à un millier le nombre de feux de charbon souterrains qui brûlent en Indonésie 2.

En Indonésie, en 1997-1998, les feux ont attaqué ou détruit près de 50 000 km² de forêts à Bornéo
et Sumatra (plus que la surface de la Suisse) 3. Si ils étaient aggravés par la sécheresse liée à El Niño,
ces incendies étaient d’origine humaine. Les incendies de 1997 ont provoqué autant d’émissions
d’oxyde de carbone dans l’atmosphère que la quantité totale absorbée en un an par la végétation du
monde, soit l’équivalent des émissions produites en Europe par la combustion de carburants et
combustibles fossiles4. Les recherches menées au parc national de Bukit Barisan Selatan, à Sumatra,
ont montré que la densité des espèces de calaos avait baissé de 28 à 63 % dans les forêts dégradées
par les incendies, suite à la destruction de la canopée et à la rareté des fruits 5.

REFERENCES 1. Chambers et al. (1998) Nature 391: 135–136. 2. Bhattacharya (2003) http://www.newscientist.com/
news/news.jsp?id=ns99993390. 3. Liew et al. (1998) Proc. 1998 Internatn. Geosci. Remote Sens. Symposium 2: 879–
881. 4. Page et al. (2002) Nature 420: 61–65. 5. Anggraini et al. (2000) Bird Conserv. Internatn. 10: 189–202.

La gestion non durable
des forêts est une

pratique de plus en plus
répandue dans le monde.

Cela provoque une forte
destruction

de l’habitat, surtout
sous les tropiques,

avec des conséquences
graves et irréversibles

pour la biodiversité.

La surexploitation
détruit la forêt
On estime que depuis le début de

l’histoire, la terre a perdu, du fait des

activités humaines, environ 40 % de

sa couverture forestière originale, es-

timée à 60 millions de km². Environ

120 000 km² de forêts tropicales sont

détruits chaque année, l’équivalent

de la surface du Malawi, du Nicara-

gua ou de la Corée du Nord.

Les coupes claires commerciales et

les coupes sélectives de bois de

construction sont directement ou

indirectement responsables d’une

grande part de cette déforestation,

surtout en Asie (encart 1). De

nombreux pays tentent de limiter

les effets de la sylviculture par la ré-

glementation et des programmes

visant à promouvoir la gestion du-

rable des ressources forestières,

mais leur application reste souvent

peu efficace, les coupes illégales

étant très répandues dans certaines

régions. En sus des impacts directs,

les coupes ouvrent souvent les fo-

rêts à d’autres activités, l’empiète-

ment ou la colonisation (cf. p. 38-39)

et des perturbations comme la

chasse (cf. p. 42-43) et le feu (en-

cart 2).
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Les forêts de plaine seront détruites dans de grandes parties d’Indonésie d’ici 20103

En 1950, l’Indonésie avait encore une dense couverture forestière, mais, entre 1950 et 2000, environ 40 % des forêts du pays ont été rasées, et ce
rythme de destruction s’accélère (voir figure). Environ 10 000 km² de forêts ont été abattus chaque année dans les années 1980, puis environ 17
000 km² par an au début des années 1990. Depuis 1996, la déforestation atteint en moyenne 20 000 km² par an. Ces pertes sont concentrées dans
les forêts de plaines non marécageuses, les plus riches en biodiversité. Entre 1985 et 1997, Sumatra a perdu 29 % de ses forêts, et le Kalimantan
22 % 2. Si l’on ne fait rien pour freiner cette déforestation, la forêt de plaine non marécageuse aura disparu en 2005 sur Sumatra et en 2010 dans le
Kalimantan2. Les forêts indonésiennes sont abattues pour le bois de construction
et la pâte à papier (environ 40 millions de mètres cubes par an) 1, et la terre est
ensuite reconvertie, en plantations de palmiers par exemple. La capacité de
l’Indonésie de produire de la cellulose et du papier a augmenté de 700 %
depuis la fin des années 1980, pour atteindre un niveau désormais incompatible
avec toute forme de gestion durable des ressources forestières 3. Cette augmentation
repose principalement sur des coupes illégales et des coupes claires. Environ 73 %
de la production de bois en Indonésie est illégale et se fait hors des concessions
forestières officielles 2.

Les communautés d’oiseaux forestiers souffrent également lors des coupes sélectives4

Une bonne gestion des forêts tropicales, avec des coupes sélectives, permet de préserver une bonne
partie de la biodiversité, et est certainement moins dévastatrice que les coupes intensives ou les coupes
claires. Toutefois, les coupes sélectives réduisent la diversité et l’abondance des espèces d’oiseaux
dépendantes du milieu forestier. La compilation de plusieurs études montre que l’abondance des
espèces d’oiseaux sylvicoles décroît d’environ 30 % dans les forêts soumises à des coupes sélectives 1, 2,

3, 4, et que ces oiseaux deviennent rares. En revanche, des espèces adaptées aux terres agricoles, aux
habitats ouverts ou dégradés, peuvent coloniser les forêts après les coupes sélectives 5. Tous les types
d’oiseaux réagissent différemment aux coupes, apportant des modifications dans la composition des
communautés (voir figure). Par exemple, les espèces qui se nourrissent d’insectes ou de nectar
subissent typiquement une baisse de l’abondance 5. Dans les forêts néotropicales, les plus touchés sont
les insectivores terrestres, comme les sclérures (Sclerurus spp.) et les formicaridés, comme les tétémas
(Formicarius spp.). Les insectivores arboricoles, comme certains anabates (Automolus spp.) et grimpars
(Xiphorhynchus spp.) souffrent moins que les insectivores terrestres, mais leur abondance décroît de
façon significative 5. Les frugivores semblent, quant à eux, relativement résistants, et forment
fréquemment une plus grande part de la communauté aviaire dans les forêts soumises à des coupes
sélectives et les forêts “secondaires”. Ceci s’explique probablement par le fait qu’ils sont souvent
habitués à fourrager sur de plus grandes surfaces, et que certaines espèces bénéficient d’une canopée
plus ouverte. Quoi qu’il en soit, l’accroissement des frugivores ne compense en rien le déclin des
espèces insectivores, et la communauté aviaire résultante est une version appauvrie de l’originale.

REFERENCES 1. Johns (1988) Biotropica 20: 31–37. 2. Marsden (1998) Conserv. Biol. 12: 605–611. 3. Thiollay (1992) Conserv. Biol. 6:
47–63. 4. Thiollay (1997) Biodivers. & Conserv. 6: 1155–1173. 5. Fimbel et al., eds (2001) The cutting edge: conserving wildlife in logged
tropical forests. New York: Columbia University Press.
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Dans les forêts soumises à des coupes sélectives, les
insectivores terrestres et arboricoles sont
généralement moins abondants 1, 2, 3, 4
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En l’an 2000, l’Indonésie avait perdu 40 % de sa couverture
forestière, et la déforestation s’accélère encore1
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L’industrie de la pâte à pa-
pier et de l’huile de palme
est en pleine expansion
L’industrie de la pâte à papier est en

pleine expansion en Asie tropicale,  avec

d’immenses usines déjà opérationnel-

les ou en cours de construction à Su-

matra, Bornéo et Mindanao. De grandes

zones de forêts matures sont abattues

pour la pâte à papier, puis la terre est

convertie à d’autres usages, comme les

plantations de palmiers (encart 3). La

récente accélération de la déforestation

en Indonésie a provoqué la modifica-

tion du statut de 65 espèces, qui sont

passées à des catégories plus fortement

menacées sur la liste rouge UICN.

La forêt exploitée
est un habitat appauvri
pour la biodiversité
L’abattage des arbres peut être sélec-

tif et bien géré, mais il l’est rarement.

Même les forêts soumises à une ex-

ploitation sélective accueillent moins

d’espèces d’oiseaux spécialisées dans

le milieu forestier que les forêts primai-

res. Les espèces qui parviennent à se

maintenir deviennent souvent rares.

Beaucoup sont des insectivores du

sous-étage, incapables de survivre

dans les habitats ouverts et fragmen-

tés issus des pratiques forestières ac-

tuelles (encart 4).

REFERENCES 1. FWI/GFW (2002) The state of the forest: Indonesia. Bogor, Indonesia and
Washington, DC: Forest Watch Indonesia and Global Forest Watch. 2. Holmes (2000)
Deforestation in Indonesia: a view of the situation in 1999. Jakarta: World Bank. 3. Bryant et al.
(1997) The last frontier forests: ecosystems & economies on the edge. Washington, DC: World
Resources Institute.
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Nos infrastructures
en perpétuel

développement -
habitations, industrie,

barrages et réseaux de
transport- détruisent et
dégradent les habitats

naturels. Si elle n’est pas
correctement planifiée,

conçue et gérée,
l’infrastructure facilite

souvent l’expansion
d’activités

potentiellement
néfastes, comme la

destruction des forêts,
l’extension de

l’agriculture et des feux.

Les oiseaux menacés nous montrent les conséquences imminentes
d’un développement non contrôlé des infrastructures

1

Il est prévu que d’ici une trentaine d’années, plus de 70 %
de la surface de la terre aura été modifiée par le
développement des infrastructures 1. Si cette expansion
n’est pas mieux planifiée et contrôlée, de nombreux
problèmes d’environnement vont s’aggraver fortement :
habitats, biodiversité, production de nourriture, ressources
en eau pure et santé. L’Amérique latine et les Caraïbes
seront probablement les régions les plus touchées, avec
plus de 80 % des terres fortement affectées, puis vient la
région Asie-Pacifique, où plus de 75 % des terres devraient
être affectées 1.

Ces modifications ont déjà des impacts sérieux sur le monde des oiseaux. Par exemple, en
Amérique latine et aux Caraïbes, huit pays ont plus de 50 % de leurs Oiseaux Mondialement
Menacés directement menacés par le développement des infrastructures, dont sept petits Etats
insulaires des Caraïbes. Dans la région Asie-Pacifique, l’infrastructure menace principalement les
espèces d’oiseaux dans les pays plus industrialisés ou densément peuplés (voir figure), avec une
nette réduction ou dégradation de l’habitat pour 146 (27 %) des 540 espèces d’Oiseaux
Mondialement Menacés 2. Les principaux types de menaces venant de l’infrastructure dans cette
région sont liés aux habitations humaines (60 espèces d’oiseaux touchées), à l’industrie (46
espèces d’oiseaux), au tourisme et aux loisirs (14 espèces) 2.

Les grands barrages menacent de plus en plus les oiseaux
des milieux humides

2
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touchés  par  le  développement  des  infras tructures  2.

Zones  humides  d ’ intérêt  internat ional
pour  les  o i seaux menacés  par  les
retenues  d ’eaux,  barrages  et
aménagements  des  berges  en Afr ique,
Europe et  au Moyen Orient 2.

• ZICO menacée par un barrage et
correspondant à un Site Ramsar

P. 38 : Urbanisation, Indonésie © BIRDLIFE

Bec-en-ciseaux à collier © OTTO PFISTER

P. 39 : Construction d’un barrage, Portugal
 © HELDA COSTA/SPEA

Atrichorne bruyant  © GRAEME CHAPMAN

Aigle ibérique © ALEJANDRO TORÉS SÁNCHEZ

REFERENCES 1.  World Commission on Dams
(2000) Dams and development: a new framework
for decision-making. London: Earthscan. 2. Analyse
de données de la base de données mondiale de
BirdLife.

Les valeurs correspondent au nombre total d’OMM  affectés

Le développement des
infrastructures menace la
biodiversité dans le monde
L’infrastructure est le système ner-

veux central de notre monde, l’em-

preinte la plus évidente de l’activité

humaine.  L’expansion de l’environ-

nement construit par l’homme dans

l’environnement naturel - par le dé-

veloppement des infrastructures - a

un fort impact négatif sur la biodiver-

sité, surtout à travers la destruction, la

dégradation et la fragmentation des

habitats naturels. Cela constitue la

principale menace pour de nombreu-

ses espèces d’oiseaux (encart 1).

Les réseaux d’infrastructures pour

l’habitation, le transport, l’énergie et

les télécommunications facilitent la

diffusion et l’intensification de nom-

breuses activités humaines qui me-

nacent la biodiversité, comme la dé-

forestation (p 36-37), l’agriculture (p.

32-33) et la surexploitation (p. 42-43).

REFERENCES 1.  C larke  e t  a l . ,  eds  (2002)  Global  Envi ronment  Out look 3 .  London:  Ear thscan.  2.  Analyse
de données de la base de données mondiale de BirdLife.
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Les grands barrages provoquent d’importants changements écologiques dans les bassins fluviaux.
La première étude mondiale sur ce sujet montre que, malgré quelques effets positifs, leur impact
mondial est nettement négatif 1. Les grands barrages provoquent :
• la perte de forêts et autres habitats de valeur économique et écologique, la perte de biodiversité
et la dégradation des bassins de captage en amont
• la perte de biodiversité aquatique dans les lieux de pêche en amont et en aval, la perte de
fonctions de l’écosystème des zones humides en aval, tels que les rivières, les lacs, les marais et
forêts, les estuaires, deltas et écosystèmes côtiers
• des impacts cumulés sur la qualité de l’eau, le régime des fleuves, la composition des espèces,
lorsque plusieurs barrages se succèdent sur le même cours d’eau 1.

Une grande proportion des bassins fluviaux du monde (61 % d’un large échantillon) sont fortement
ou modérément fragmentés par des barrages1. Par exemple, en Afrique, au Moyen Orient et en
Europe, les barrages et autres ouvrages hydrologiques sont considérés comme constituant
une menace pour près de 10 % (304) des 3 701 Zones Importantes pour la Conservation des
Oiseaux (ZICO)2. La grande majorité (87 %) des 304 ZICO potentiellement affectées
renferment des zones qualifiées de zones humides d’importance internationale (Sites
RAMSAR), selon les critères de la Convention sur les Zones humides (voir figure) 2.
En Asie les barrages actuels ou en projet sont considérés comme ayant des impacts
significatifs sur au moins 10 espèces d’Oiseaux Mondialement Menacés. Les oiseaux
des plaines fluviales, comme le Grébifoulque d’Asie, Heliopais personata, et le Bec-en-
ciseaux à collier, Rynchops albicollis 2, sont particulièrement menacés.
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Collisions et électrocutions : une réelle menace pour les migrateurs et juvéniles4

En Australie, la Perruche de Latham, Lathamus discolor (En danger) est principalement menacée par la disparition de son habitat de gommier bleu
(Eucalyptus globulus) : il ne reste que 1 000 couples. Privés de leur habitat, ces oiseaux se rabattent sur les zones suburbaines où fleurit le gommier
bleu, mais les cas de collisions sont de plus en plus fréquents. En l’espace de trois mois, en 1997, 40 oiseaux (soit 2 % de la population mondiale) ont
été tués par collision avec des fenêtres ou des clôtures en se nourrissant dans les arbres des zones suburbaines 2.

Les structures dans les zones urbaines sont loin d’être le seul problème : la prolifération des tours de radio, télévision et téléphone mobile dans tout le
paysage d’Eurasie et d’Amérique du Nord représente un danger considérable pour les oiseaux 3, 4. Selon des estimations basses, au moins quatre
millions d’oiseaux sont tués chaque année aux Etats-Unis par des collisions avec des tours 4. Dans le Wisconsin, une seule tour de radio a causé la mort
d’au moins 120 000 oiseaux depuis sa construction 3, et il y a au moins 100 000 grandes tours de cette sorte rien qu’aux Etats-Unis. De plus, il est de
plus en plus probable que 1000 "méga-tours" soient érigées dans ce pays prochainement pour la transmission de la télévision numérique, et certains
projets sont plus hauts que l’Empire State Building 3.

En Europe, Asie centrale et Afrique, la collision avec des câbles électriques est une source
importante de mortalité pour les rapaces, surtout les immatures sans expérience 5. Par exemple :
• l’aigle ibérique, Aquila adalberti (Menacé) perd chaque année 30 % de ses immatures par

accident sur les lignes électriques. Pourtant, de simples modifications peu coûteuses de la
forme des pylônes pourraient réduire la mortalité de plus de 50 % 6 ;

• au Kazakhstan, une simple section de 100 km de la ligne électrique de 10 kV dans la région
d’Atyraou a provoqué au moins 311 électrocutions de rapaces en un an 5 ;

• dans le nord de la mer Caspienne, au Kazakhstan, au moins 932 aigles des steppes, Aquila
nipalensis, ont été électrocutés sur 1 500 km de ligne électrique en une seule saison d’étude 5.
Sachant que la Russie et le Kazakhstan possèdent au moins 50 000 à 70 000 km de lignes
électriques de ce type, ce danger peut à lui seul expliquer en grande partie le déclin des
rapaces observé dans cette région.

REFERENCES 1. Garnett & Crowley (2000) The action plan for Australian birds 2000. Canberra: Environment
Australia. 2. Swift Parrot Recovery Team (2001) Swift Parrot recovery plan. Hobart: Department of Primary Industries, Water and Environment. 3. Evans & Manville, eds (2000)
Avian mortality at communication towers. Ithaca, New York: Cornell University. 4. USFWS (2002) Migratory bird mortality. Arlington, Virginia: US Fish and Wildlife Service
(Avian mortality fact sheet: http://birds.fws.gov/mortality-fact-sheet.pdf). 5. Moseikin (2003) The operation and construction of fatal power lines continues in Russia and
Kazakhstan. Poster: Sixth World Conference on Birds of Prey and Owls, 18–23 May 2003. Budapest, Hungary. 6. Janss & Ferrer (2001) Bird Conserv. Internatn. 11: 3–12.

En Australie, les feux d’origine humaine ont provoqué l’extinction ou le déclin
de nombreuses espèces d’oiseaux

3

Les humains utilisent le feu pour modeler le paysage et la vie sauvage en Australie depuis la préhistoire. Les
peuples aborigènes, arrivés sur ce continent il y a 60 000 à 100 000 ans, ont toujours utilisé de petits feux
pour chasser et défricher la terre. Dans le sud-ouest de l’Australie, les terres étaient brûlées tous les 5 à 10
ans, les feux étaient disséminés et de relativement faible intensité, permettant de conserver un habitat mixte
avec une grande densité d’espèces végétales. Mais quand les Européens ont repris l’exploitation des terres,
les pratiques et les objectifs des brûlis ont changé. Les premiers colons européens faisaient brûler la lande
tous les 2 ou 3 ans. Ce régime des brûlis a favorisé le développement des herbages au détriment des autres
habitats, fournissant un habitat propice au bétail. Les brûlis extensifs et destructeurs étaient également
utilisés pour aider au défrichement des terres et marquer les possessions européennes 1.

Ce nouveau régime des brûlis lié à la colonisation par les Européens a été un facteur majeur
d’extinction pour au moins cinq taxons d’oiseaux1. Des espèces sont anéanties parce que
les brûlis fréquents modifient la composition de la flore et la structure de la végétation de
leur habitat1, la végétation sensible au feu ne pouvait se maintenir. Le régime des brûlis
inapproprié est désormais reconnu comme un processus dangereux pour presque la moitié
des oiseaux menacés à l’échelle nationale en Australie2, surtout pour les landes et les
mallees (Eucalyptus nains) 1. Dans le monde, environ 78 espèces d’Oiseaux Mondialement
Menacés sont menacés par le feu.
C’est le cas, en Australie, de l’Atrichorne bruyant, Atrichornis clamosus (vulnérable), qui
déserte les zones brûlées pendant environ 6 ans, et ne recouvre sa densité optimale de
population que 20 à 25 ans après la repousse de la végétation (voir figure) 3.

REFERENCES 1. Gill et al. (1999) Australia’s biodiversity—responses to fire: plants, birds and
invertebrates. Canberra: Department of the Environment and Heritage 2. Garnett (1992) The action plan for
Australian birds. Canberra: Australian National Parks and Wildlife Service. 3. Smith (1985) Aust. Wildlife Res. 12: 479–485.
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ment des infrastructures qui accom-

pagnent les activités humaines et fa-

vorisent l’accès aux zones reculées a

profondément changé le régime du

feu dans de nombreuses régions.

Avec souvent des conséquences dé-

sastreuses pour la biodiversité locale

(encart 3).

Les structures artificielles
tuent des millions
d’oiseaux chaque année
Surtout en cours de migration, les

oiseaux risquent des accidents mor-

tels avec toutes sortes de structures

artificielles, telles que les barrières,

pylônes électriques ou éoliennes.

Les grands oiseaux peuvent être élec-

trocutés par les câbles électriques mal

balisés. Les collisions et électrocutions

font de  nombreuses victimes parmi

les espèces communes, mais les

oiseaux menacés ne sont pas épar-

gnés (encart 4). Dans bien des cas,

les accidents pourraient être évités

par une meilleure conception et l’uti-

lisation de systèmes simples pour la

protection des oiseaux.
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Années après l’incendie

L’Atrichorne bruyant évite les zones fréquemment incendiées3

Les retenues d’eau
et barrages sont une
menace grandissante
La demande d’eau propre augmente

rapidement dans notre monde densé-

ment peuplé. Un développement ré-

fléchi des infrastructures hydrologiques

s’impose de plus en plus. Cependant,

retenues d’eaux, barrages, aménage-

ment des berges et autres grands tra-

vaux d’ingénierie hydraulique ont des

impacts sérieux sur les écosystèmes

des bassins fluviaux. Les grands barra-

ges, en particulier, ont des impacts

négatifs étendus sur la biodiver-

sité et perturbent le fonctionne-

ment de nombreux écosys-

tèmes (encart 2).

La colonisation humaine
accroît la menace par le feu
Les humains utilisent le feu pour mo-

difier l’habitat depuis la préhistoire, et

la propagation du feu permet de sui-

vre les traces de la colonisation du

monde par les hommes. Le feu est

un phénomène naturel dans de nom-

breux habitats. Mais le développe-
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Les pesticides continuent d’empoisonner les oiseaux à
une grande échelle

Dans le monde, plus de deux millions de tonnes de
pesticides sont répandus chaque année et leur
usage ne cesse de s’intensifier. Si les pesticides
sont des outils valables pour améliorer la
production alimentaire, la gestion de l’habitat et le
contrôle des maladies et fléaux, ils ont également
des impacts significatifs sur l’environnement.
Selon une estimation basse, 672 millions d’oiseaux
sont exposés chaque année aux pesticides aux
Etats-Unis sur les terres agricoles, et 10 % de ces
oiseaux décèdent 1. Comme c’est probablement le cas dans la plupart des pays, il n’y a pas de base
de données centralisée aux Etats-Unis pour collecter l’information sur les décès d’oiseaux attribués
aux pesticides. Ces incidents sont difficiles à déceler et les efforts de surveillance largement
insuffisants. Les effets indirects et à long terme de l’usage des pesticides sont encore moins bien
connus et étudiés. Toutefois, environ 50 pesticides actuellement utilisés aux Etats-Unis sont connus
pour avoir causé le décès d’oiseaux de différents groupes comme les passereaux, le gibier à plume,
les rapaces, les oiseaux marins et limicoles, selon le US Fish & Wildlife Service.

Par exemple, le monocrotophos, un insecticide organophosphoré utilisé en agriculture, est l’un des
plus toxiques pour les oiseaux. Depuis son introduction en 1964, il a provoqué le décès de plus de
100 000 oiseaux, dont l’intoxication en masse de près de 6 000 Buses de Swainson Buteo swainsoni,
en Argentine en 1995/96 2. Ce produit extrêmement toxique est pourtant le pesticide le plus employé
dans le monde. En novembre 2000, 15 Grues antigone Grus antigone (Vulnérable) ont été trouvées
mortes dans un champ proche de leur aire d’hivernage dans le Parc National de Keoladeo, au nord de
l’Inde 3, après avoir consommé des graines traitées au monocrotophos 3. Ce pesticide est connu pour
être une cause directe de mortalité pour de nombreuses espèces de grues4.

Une autre intoxication de ce type s’est produite en Mongolie en 2002, où environ 3 500 km² de
steppes ont été traitées au bromadiolone, raticide employé contre la prolifération de campagnols 5.
Aucune étude de la mortalité hors cible n’a été réalisée, mais des écologistes travaillant sur ce secteur
ont noté plus de 340 décès dans différentes localités, dont 145 Grues demoiselles Grus virgo, et
plusieurs grands rapaces comme l’Aigle des steppes Aquila nipalensis, et le faucon sacre Falco
cherrug 5. L’ampleur réelle de mortalité a probablement largement dépassé ces chiffres.

Malheureusement, l’empoisonnement intentionnel d’oiseaux aux pesticides reste une pratique
commune dans certaines régions du monde, où les fermiers essaient de prévenir les dégâts sur les
récoltes ou de détruire des prédateurs perçus comme ennemis du petit gibier. En Afrique du Sud, ce
type d’empoisonnement est l’une des premières menaces pesant sur la Grue de paradis Grus
paradisea 6 (Vulnérable), et en Europe, de nombreux rapaces, dont des espèces mondialement
menacées, sont encore délibérément détruites de cette façon 7.

REFERENCES 1. Williams (1997) Audubon [January–February] 28–35. 2. Goldstein et al. (1999) Ecotoxicology
8: 201–214. 3. Pain et al. (en prép.) Sci. Total Environ. 4. Meine & Archibald, eds (1996) The cranes: status
survey and conservation action plan. Gland, Switzerland/Cambridge, UK: IUCN. 5. Natsagdorj & Batbayar (2002)
The impact of rodenticide used to control rodents on Demoiselle Crane ( Anthropoides virgo) and other animals
in Mongolia. Non publié. 6. Barnes, ed. (2000) The Eskom Red Data Book of birds of South Africa, Lesotho and
Swaziland. Johannesburg: BirdLife South Africa. 7. Mineau et al. (1999) J. Raptor Res. 33: 1–37.

1
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Manchot du Cap mazouté © SANCCOB

Manchots du Cap nettoyés © SANCCOB

La pollution de l’environ-
nement a des impacts
directs et indirects
Les populations d’oiseaux sont direc-

tement affectées par la pollution de

l’environnement, par la mortalité et

les effets sub-létaux comme la baisse

de fertilité. La pollution peut aussi

avoir des effets indirects importants,

en dégradant l’habitat et réduisant les

réserves de nourriture : c’est une

menace pour 187 espèces d’Oiseaux

Mondialement Menacés. Différents

types de pollution affectent les po-

pulations d’oiseaux. La pollution des

nutriments contenus dans les eaux à

partir de sources ponctuelles (pisci-

cultures, épandages) ou plus disper-

sées (ruissellement à partir des terres

agricoles) peut dévaster des zones

humides ou des habitats côtiers pro-

ductifs, par des phénomènes comme

la prolifération des algues, les "marées

rouges" toxiques, l’intoxication des

poissons, la création de "zones mor-

tes" permanentes sans oxygène,

comme on en voit dans la Mer Noire

ou le Golfe du Mexique. D’autres pol-

luants dissous dans l’eau peuvent af-

fecter les oiseaux et leur habitat,

comme les résidus de pesticides, le

ruissellement de remblais, les sédi-

ments en suspension suite à une éro-

sion excessive des sols, les métaux

lourds, les sels et oligo-éléments qui

deviennent toxiques en excès

(comme le sélénium).

On connaît mal les effets
à long terme de nombreux
polluants
De grandes surfaces de terres agrico-

les, pâtures, forêts et zones humides

sont traitées chaque année avec des

produits chimiques de synthèse des-

tinés à détruire certaines espèces de

plantes, animaux, micro-organismes

et maladies. Pour augmenter les ré-

coltes dans le monde en développe-

ment, l’agriculture utilise de plus en

plus ces biocides, dont beaucoup ont

été interdits ou restreints dans les

autres pays. Malheureusement, les

effets secondaires et les impacts à

long terme de ces pesticides et her-

bicides sont souvent ignorés ou tota-

lement inconnus par ceux qui en font

l’usage (encart 1).
La pollution

de l’environnement
a des impacts directs et

indirects sur les oiseaux -
une indication des

problèmes plus vastes
créés pour l’homme

et la biodiversité.
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Les oiseaux peuvent
indiquer les effets des
polluants
Les populations d’oiseaux sont souvent

de bons indicateurs de l’impact des pol-

luants, par exemple dans le cas bien

connu de l’impact négatif du DDT sur

des populations de Faucons pèlerins et

autres rapaces, mais aussi pour d’autres

"polluants organiques persistants"

moins bien connus (encart 2). Par

exemple, la nourriture riche en calcium

nécessaire au bon développement des

coquilles d’œuf est moins répandue

dans les zones affectées par les pluies

acides, et ceci se manifeste par des co-

Les polluants organiques persistants continuent de
s’accumuler dans l’environnement

2

Les polluants organiques persistants (POP) sont des
substances toxiques issues de la chimie organique
(contenant du carbone). Ce sont soit des produits
chimiques industriels, comme les
polychlorobiphényles (PCBs), des résidus de
pesticides organochlorés comme le DDT ou des sous-
produits non désirés comme les dioxines. Ces
polluants persistent dans l’environnement et peuvent
se déplacer dans l’air et dans l’eau loin de leur source.
Les POP s’accumulent dans les tissus gras des

organismes, et leur concentration augmente de façon dramatique en remontant la chaîne alimentaire.
Les POP se trouvent désormais presque partout, dans notre alimentation, le sol, l’air et l’eau.

Il est de plus en plus évident que les POP sont responsables d’échecs de la reproduction, de
malformations et de dysfonctionnements physiologiques et comportementaux dans la vie sauvage.
Aux Etats-Unis, des études réalisées dans la région des Grands Lacs, fortement polluée, révèlent que
les prédateurs, dont les oiseaux comme les aigles et les cormorans, ont d’importants problèmes de
santé liés aux POP. Ces problèmes couvrent diverses combinaisons de déclin de population et
dysfonctionnement reproductif : fragilisation des coquilles d’œuf, troubles du métabolisme,
malformations et accidents de naissance, cancers, troubles comportementaux, troubles de la thyroïde
et autres perturbations du système hormonal, baisse de l’immunité, féminisation des mâles et la
masculinisation des femelles 1. Bien qu’interdits dans de nombreux pays, ces produits chimiques sont
encore très utilisés par la médecine, l’industrie et l’agriculture de par le monde. Par exemple, près du
lac Kariba dans le Zimbabwe, le Pygargue vocifère Haliaeetus vocifer souffre d’une forte fragilisation
des coquilles d’œufs avec des échecs de reproduction liés à l’accumulation de résidus de DDT,
insecticide fortement utilisé dans les forêts environnantes pour lutter contre la malaria 2.

REFERENCES 1. Orris et al. (2000) Persistent organic pollutants and human health. Washington, DC: World
Federation of Public Health Associations. 2. Douthwaite (1992) Ibis 134: 250–258.

Les marées noires déciment les populations d’oiseaux marins et coûtent très cher à nettoyer4

Les marées noires peuvent tuer un grand nombre d’oiseaux marins et détruire des
populations entières lorsque celles-ci sont limitées ou localisées. Le naufrage du
pétrolier Prestige au nord-ouest de l’Espagne en novembre 2002, par exemple, a
provoqué le mazoutage d’environ 115 000 à 230 000 oiseaux, dont on n’a retrouvé
que 23 181 individus de plus de 90 espèces (6 120 vivants et 17 061 morts) 1. Cette
pollution a peut-être anéanti la rare population nichant en Espagne de Guillemot de
Troïl, Uria aalge.

Depuis un siècle, la population mondiale de Manchot du Cap Spheniscus demersus
(Vulnérable) est passée d’environ 1,45 million d’adultes à moins de 200 000 du fait de
la collecte des oeufs et du guano, et de la réduction des stocks de poisson sous l’effet
de la pêche commerciale 2. L’une des menaces les plus immédiates aujourd’hui est la
mortalité liée aux marées noires, qui affectent chaque fois des milliers ou des dizaines
de milliers d’oiseaux. Cette espèce est particulièrement exposée parce que plus de
80 % de sa population niche dans un rayon de 100 km d’un grand port, et que la plus
grande route maritime du pétrole passe au large de sa zone de nidification.

Récemment, le naufrage de l’Apollo Sea, en 1994, a provoqué le mazoutage de 10 000 manchots, et celui du
Treasure, en 1998, celui de 20 000 manchots. Par ailleurs, il y a un certain niveau de pollution récurrente, liée à de petites marées noires non déclarées

ainsi qu’au dégazage illégal des navires lors de leur nettoyage. Ainsi, plus de 2 % des Manchots du Cap sont mazoutés chaque année.

Les efforts pour sauver, nettoyer et réhabiliter les manchots mazoutés et autres oiseaux marins n’ont cessé de s’accroître et de s’améliorer au fil des ans. Dans
les années 1970, 55 % des manchots capturés étaient relâchés dans la nature en bonne santé ; ce chiffre est passé à plus de 86 % en 2000, où la majorité
(jusqu’à 87 %) retournait vers les colonies de nidification 3. Ces efforts jouent un rôle considérable pour réduire le déclin constant du Manchot du Cap : la

population est estimée aujourd’hui supérieure de 19 % à ce qu’elle serait sans les efforts de réhabilitation 3. Le nettoyage des oiseaux mazoutés est une
opération coûteuse pour les associations bénévoles qui s’en chargent – les sommes réclamées aux assurances pour le sauvetage des oiseaux marins se
montent à 589 000 US$ pour le naufrage de l’Apollo et 1 459 000 US$ pour le Treasure, ce qui donne un coût d’environ 100 $ pour chaque individu
effectivement relâché dans la nature 4. Les efforts pour réhabiliter les oiseaux marins sont même plus coûteux dans d’autres parties du monde 5.
Toutefois, de telles sommes restent relativement modestes pour les compagnies responsables de la pollution.

REFERENCES 1. http://www.seo.org/2002/prestige/. 2. Nel et al. (2003) Pp. 1–7 in Nel & Whittington, eds. Rehabilitation of oiled African Penguins: a conservation success story. Cape Town: BirdLife
South Africa & Avian Demography Unit. 3. Ryan (2003) Pp. 25–29 in Nel & Whittington, eds. Rehabilitation of oiled African Penguins: a conservation success story. Cape Town: BirdLife South Africa &
Avian Demography Unit. 4. Whittington (2003) Pp. 8–17 in Nel & Whittington, eds. Rehabilitation of oiled African Penguins: a conservation success story. Cape Town: BirdLife South Africa & Avian
Demography Unit. 5. Jessup (1998) Conserv. Biol. 12: 1153–1155

Les pluies acides dépassent encore les seuils critiques dans les régions industrielles3

Les véhicules, le chauffage domestique, les centrales électriques, les usines et l’agriculture polluent
fortement l’atmosphère avec des composés sulfurés et azotés. Ces produits chimiques parcourent de
longues distances dans l’atmosphère avant de retomber sous forme de pluies acides, qui provoquent
d’importants dégâts économiques sur les plantations, les cultures et la santé humaine. Les pluies acides
sont impliquées dans le déclin récent de populations de plusieurs espèces d’oiseaux nichant dans l’est des
Etats-Unis, en particulier dans les zones d’altitude dont les sols ont un pH faible 1. Malgré la législation sur
la pureté de l’air, de nombreuses régions d’Amérique du Nord souffrent toujours de pluies acides, et
beaucoup d’espèces d’oiseaux nichant dans cette zone subissent des déclins inexpliqués 1, dont des
oiseaux mondialement menacés comme la Grive de Bicknell Catharus bicknelli (vulnérable) 2. Les dépôts
d’acide à long terme font baisser la quantité de calcium disponible dans les sols sensibles, et les normes
actuelles d’émission sont parfois insuffisantes pour permettre la reconstitution des sols 1. Le manque de
calcium disponible dans l’environnement est peut-être un facteur clé pour expliquer le déclin des
populations d’oiseaux. Au Royaume-Uni, une étude récente a montré que l’épaisseur de la coquille d’œuf
de quatre espèces de grives est en baisse depuis 150 ans 3. Ce déclin n’est visiblement pas causé par la
pollution par les organochlorés, parce qu’il a commencé bien avant l’introduction du DDT. Une explication
plausible est que les dépôts d’acide ont provoqué une diminution du calcium disponible, affectant
directement la qualité des coquilles d’œuf des grives. Un tel mécanisme est également suggéré par un
travail expérimental sur la Mésange charbonnière Parus major, aux Pays-Bas 4 et en Estonie 5.

REFERENCES 1. Hames et al. (2002) Proc. Nat. Acad. Sci. 99: 11235–11240. 2. BirdLife International (2004) Threatened birds of the world 2004. CD-ROM. Cambridge, UK:
BirdLife International. 3. Green (1998) Proc. Roy. Soc. Lond. B 265: 679–684. 4. Graveland (1998) Environ. Reviews 6: 41–54. 5. Tilgar et al. (2002) J. Avian Biol. 33: 407–413.

quilles d’œufs trop minces et le déclin

des populations (encart 3). Les

oiseaux sont souvent le signe le plus

visible des problèmes environnemen-

taux liés aux marées noires ou aux pol-

lutions par produits chi-

miques dans les habi-

tats humides. De tels

épisodes sont sou-

vent désastreux pour

la biodiversité et

l’économie locale

(encart 4).
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La surexploitation menace de nombreuses espèces
d’oiseaux de grande taille et remarquables
1

En tout, 345 espèces d’oiseaux mondialement
menacées (soit près de 30 %) sont
actuellement menacées par la surexploitation,
principalement par la chasse (262 espèces) et
le commerce des oiseaux en cage (117
espèces). Il s’agit souvent d’oiseaux de grande
taille et de teintes voyantes, comme les grues
et les cigognes. Certaines familles d’oiseaux
sont particulièrement affectées, avec plus de
10 % de leurs espèces menacées par la
surexploitation. 52 espèces de perroquets, 44
espèces de pigeons et autant de faisans sont
ainsi menacées (voir figure). D’autres familles,
comme le gibier d’eau, les rapaces et les râles
sont fortement chassées, même si de plus
faibles proportions sont affectées globalement.

REFERENCE Analyse de données de la base de
données mondiale de BirdLife.

L’exploitation exagérée des oiseaux en Asie2

Pratiquement tous les pays et tous les territoires du monde (212, soit 89 %) hébergent des oiseaux
menacés par la surexploitation, mais cette menace est particulièrement forte en Asie. Dans cette
région se trouvent huit des dix pays ayant le plus grand nombre d’espèces d’oiseaux mondialement
menacées par l’exploitation (voir figure). L’Indonésie et la Chine se distinguent par le fait qu’ils ont le
plus grand nombre d’espèces d’oiseaux mondialement menacées par la surexploitation
(respectivement 68 et 51), ainsi qu’une plus grande proportion de toutes les espèces d’oiseaux
mondialement menacées, et de leur avifaune entière, menacée par cette raison.

REFERENCE Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

P. 42 : Lori arlequin, Iles Talaud, Indonésie
© A. COMPOST/BIRDLIFE

Ramasseur d’œuf de Mégapode Maléo,
Sulawesi, Indonésie

© STUART BUTCHART/BIRDLIFE

P. 43 : Cacatoès des Philippines
© PH. GARGUIL/GARGUE PRODUCTIONS

Bulbul à tête jaune © TEE LIAN HUAT

Chalutier pirate, Océan austral © JIM ENTICOTT
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Perroquets
388

Pigeons,
tourterelles

327

Faisans, cailles,
francolins

195

Canards,
oies,  cygnes

170

Cracidés,
hoccos

53

Faucons, aigles
250

Râles
160

Calaos
57

Megapodes
21

Seules les familles comptant au moins 15 espèces sont citées ;
le % d’espèces affectées est indiqué au-dessus de chaque barre,
le nombre total d’espèces dans chaque famille figure en dessous.
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En Indonésie et en Chine, plus de 50 espèces d’oiseaux mondialement
menacées sont affectées par la surexploitationUn grand nombre de perroquets, pigeons et faisans sont menacés par la surexploitation

5 6 %

6 1 %

5 4 %

5 2 % 2 9 %
7 4 % 7 3 % 6 8 %

6 0 % 2 9 %

Le % d’espèces d’Oiseaux Mondialement Menacées affecté
par la surexploitation est indiqué au-dessus de chaque barre

1 3 %

1 4 % 2 3 %

9 % 2 8 % 5 %
6 %

1 4 % 3 8 % 4 7 %

La chasse excessive pour
la nourriture

et le commerce
des oiseaux exotiques

menacent actuellement
des centaines d’espèces.
La capture accidentelle

des oiseaux marins
par les pêcheurs

est une menace grave,
surtout pour les albatros.

L’exploitation des oiseaux
est devenue intenable
Les humains capturent et commer-

cialisent les oiseaux depuis des temps

immémoriaux : pour s’alimenter,

comme oiseaux de compagnie, à des

fins culturelles ou pour le sport. Cette

utilisation de la nature est fondamen-

tale pour l’économie et la culture de

nombreux peuples. Le gibier est une

source vitale de protéines, mais aussi

de revenu non négligeable pour les

populations rurales. Toutefois, avec le

développement des marchés et la

demande croissante, avec l’améliora-

tion des accès et des techniques de

capture, l’exploitation de nombreu-

ses espèces atteint désormais un ni-

veau intenable. Depuis quelques di-

zaines d’années, plus d’un quart des

espèces d’oiseaux dans le monde a

été enregistré dans le commerce in-

ternational, avec des millions d’indi-

vidus vendus chaque année.

La surexploitation a déjà
causé des extinctions
Les humains ont déjà

provoqué l’extinc-

tion de nom-

breuses espè-

ces par cette

surexploitation.

Le Grand pingouin en est un exemple :

cette espèce autrefois largement répan-

due dans l’Atlantique Nord, était chas-

sée pour ses plumes, sa viande et sa

graisse, et les deux derniers spécimens

ont été détruits par un collectionneur

vers 1852. On peut citer également

la Conure à tête jaune, ou Perruche

de Caroline, très répandue dans l’est

des Etats-Unis, et que l’on chas-

sait comme gibier, pour protéger

les récoltes et pour la décoration

des chapeaux. Le dernier spécimen est

mort en captivité en 1915. En tout,

au moins 50 espèces (soit 40 %

du nombre total) qui se sont

éteintes depuis 1500 ont été

victimes de surexploitation.
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La pêche commerciale entre en concurrence
avec les oiseaux marins

4

Les espèces les plus recherchées subissent un déclin rapide3

En Asie, la surexploitation est considérée comme une
menace particulièrement forte pour 10 espèces en danger
critique et 25 espèces d’oiseaux menacés1. Pour ces espèces
particulièrement prisées, la surexploitation provoque un déclin
rapide des effectifs et de l’aire de répartition. Quelques exemples :
• le déclin rapide de l’oie cendrée Anser cygnoides (En danger)

dans le delta du Yangzi Jiang en Chine, pour cause de chasse
commerciale à grande échelle ;

• le déclin rapide du mégapode maléo, Macrocephalon maleo (En danger)
dans de nombreuses colonies de nidification sur Sulawesi (Indonésie), pour cause
de récolte d’œufs incontrôlée ;

• le très net recul du cacatoès des Philippines, Cacatua haematuropygia (En danger critique) et du
bulbul à tête jaune, Pycnonotus zeylanicus (Vulnérable), en raison de captures intensives pour le
commerce et de destruction de l’habitat (voir figure)2.

Dans le cas du cacatoès, le piégeage modifie la structure d’âge de la population restante, avec de moins
en moins de jeunes oiseaux (sur l’île de Palawan, bastion de l’espèce, les poussins sont volés dans tous
les nids accessibles). Les populations des îles isolées devraient s’éteindre rapidement sous cette
pression. Pour le bulbul, très apprécié pour son chant renommé, l’extinction est imminente à Sumatra.
Des importations continuelles d’oiseaux capturés illégalement en Malaisie viennent nourrir la demande
élevée en Indonésie, affaiblissant les populations des bastions restants2.

REFERENCES 1.  BirdLi fe Internat ional (2003) Saving Asia’s  threatened birds:  a guide for government and
civil  society. Cambridge, UK: BirdLife International. 2.  BirdLife International (2001) Threatened birds of Asia:
the BirdLife International Red Data Book. Cambridge, UK: BirdLife International.

La chasse et le commerce
des oiseaux sont les
menaces principales
Actuellement, la surexploitation

(chasse pour la nourriture et piégeage

pour le commerce des oiseaux en

cage) menace plus de 30 % des es-

pèces d’oiseaux mondialement me-

nacées. L’exploitation touche surtout

quelques familles d’oiseaux, dont les

perroquets, les pigeons et les faisans

(encart 1) et certains pays, comme

l’Indonésie et la Chine (encart 2).

Pour certaines espèces particulière-

ment recherchées, la surexploitation

provoque un rapide déclin dans les

effectifs et la répartition, et cette me-

nace est reconnue comme la plus

grave pour ces espèces (encart 3).

Pour de nombreuses autres espèces,

le nombre total d’individus prélevés

pour le marché international et natio-

nal et les conséquences de cette ex-

ploitation restent mal connus.

Le développement
de la pêche commerciale
menace les oiseaux marins
Le développement de la pêche palan-

grière dans le monde est une menace

grandissante pour de nombreux oiseaux.

Ceci pour deux raisons : les zones où la

pêche se concentre recouvrent celles

où les oiseaux se nourrissent (encart
4) et les techniques pour empêcher la

capture des oiseaux (voir p. 59, encart 4)

ne sont pas toujours appliquées. Les flot-

tes palangrières, ce sont plus d’un mil-

liard d’hameçons chaque année, qui at-

trapent et noient quelque 300 000

oiseaux marins, alors qu’ils essaient de

récupérer l’appât. Les navires qui pê-

chent de façon illégale dans les océans

du sud tuent un tiers de ces oiseaux, et

le reste est victime de navires titulaires

d’une licence.

Cette capture accidentelle est la princi-

pale menace qui pèse sur les albatros.

Ses 21 espèces sont désormais classées

comme mondialement menacées ou

quasi-menacées, principalement à

cause des pêcheries (voir également p.

11, encart 3).

Le cacatoès des Philippines, jadis
commun, était présent sur 52 îles, mais
il ne resterait plus que sur huit îles2

Cacatoès des Philippines
Répartition historique de l’espèce

• Localisation récente  (1980–aujourd’hui)

Bulbul à tête jaune
Répartition historique de l’espèce

• Localisation récente  (1980–aujourd’hui)

Les albatros parcourent de grandes distances
(jusqu’à 2 000 km par jour) à la recherche de
nourriture. Ces oiseaux sont de plus en plus victimes
des navires de pêche, qui capturent accidentellement
des milliers d’individus. Depuis une dizaine d’années,
des scientifiques ont équipé les albatros d’émetteurs
miniatures pour suivre leurs déplacements par
satellite et mieux connaître les zones de l’océan où ils
se rendent. Les résultats montrent que, dans certaines
zones, la pêche intensive recouvre des zones de nourrissage (voir figure) 1,2. Un recouvrement partiel
entre zones de pêche et de nourrissage a une grande importance, car une légère augmentation de la
mortalité des albatros peut avoir des répercussions graves, en raison de la longévité de ces oiseaux (voir
p. 11, encart 3).

Aujourd’hui, les études par satellite sont limitées à certaines espèces et colonies, ce qui donne une
compréhension partielle de l’image globale. Mais les spécialistes ont décidé de réunir toutes leurs données
d’études dans une même base de données3. Cela permettra d’améliorer notre capacité de prendre des
décisions pour la conservation, basées sur une compréhension scientifique claire (voir également p. 58,
encart 4, pour d’autres méthodes de préservation).

REFERENCES 1. Nel et al. (2002) Ibis 44: E141–E154. 2. Tuck et al. (2003) Biol. Conserv. 114: 1–27. 3. BirdLife
International (2004) Global Procellariform Tracking Workshop: interim summary. Cambridge, UK: BirdLife International.

I les  du Pr ince Edward

Zones de nourrissage des albatros = bleu, les zones
les plus foncées correspondent aux plus utilisées
Zones de pêche = rouge, les zones les plus foncées
correspondent aux plus exploitées

Dans le sud de l’océan Indien, il y a un recouvrement critique entre les zones de pêche palangrière
et les zones de nourrissage de l’Albatros hurleur, qui niche sur l’archipel du Prince Edward1,2.
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Le bulbul à tête jaune était jadis répandu dans
les plaines d’Asie du Sud-Est mais,
aujourd’hui, il semble se cantonner de plus en
plus à la péninsule malaise, Sabah et Brunei 2
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Les espèces animales ou
végétales envahissantes

et les microorganismes
pathogènes constituent

une menace particulière
pour les oiseaux des îles,

parmi lesquels ils ont
déjà provoqué de

nombreuses extinctions.
Les grands voyages,

le commerce et
l’évolution du climat

contribuent à répandre
les espèces envahissantes
dans le monde, y compris

les agents pathogènes.

Les espèces envahissantes sont impliquées dans près
de la moitié des récentes disparitions d’oiseaux

1 Les espèces des petites îles sont particulièrement touchées
par ces invasions

2

Au total, 326 espèces d’oiseaux mondialement menacées (soit près de 30 % du total) sont actuellement
menacées par des espèces exotiques envahissantes 1. Le problème est spécialement aigu sur les îles,
surtout les petites îles (67 % des espèces d’oiseaux menacées sur les îles océaniques le sont par les
espèces envahissantes, voir
figure a) 2, car, en raison de leur
isolement, les espèces insulaires
sont souvent sans défense face
aux espèces introduites. La
majorité des espèces (95 %)
sont affectées par des prédateurs
introduits, mais beaucoup
subissent des impacts multiples
venant de différentes espèces
envahissantes (figure b) 2. Ainsi,
le Pétrel des Galápagos
Pterodroma phaeopygia
(En danger critique) subit depuis
le début des années 1980 un
déclin extrêmement rapide dû
à la prédation par les rats, chats
et chiens introduits, ainsi qu’à la
destruction des sites de
nidification par les chèvres et le
bétail introduits 1.

REFERENCES 1. BirdLife International
(2004) Threatened Birds of the World
2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International. 2. Analyse de données
de la base de données mondiale
de BirdLife.

Au total, 129 espèces d’oiseaux sont considérées comme éteintes depuis 15001,2 (voir p. 12-13).
L’impact des espèces exotiques envahissantes, la surexploitation par les êtres humains et la
destruction et dégradation de l’habitat sont les principaux facteurs d’extinction (voir figure)3. Les
espèces envahissantes sont associées à l’extinction d’au moins 65 espèces. La prédation par les
chiens, porcs et mangoustes introduits, et la destruction de l’habitat par les moutons, lapins et
chèvres sont impliquées dans certains cas. Mais les facteurs les plus dévastateurs sont les rats
(extinction de 30 espèces
d’oiseaux) et les chats
(destruction de 20 espèces)
introduits, ainsi que les
maladies apportées par des
agents pathogènes introduits
(10 espèces).

REFERENCES 1.  Brooks (2000)
pp. 701– 708 in BirdLife International
Threatened birds of the world.
Barcelona and Cambridge, UK: Lynx
Edicions and BirdLife International.
2. BirdLife International (2004)
Threatened birds of the world 2004.
CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International. 3. Analyse de données
de la base de données mondiale de BirdLife.
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Principales menaces contribuant à l’extinction des
oiseaux depuis 15003

(a) 66 % des espèces d’Oiseaux Mondialement Menacées sur les
îles océaniques sont affectées par des espèces envahissantes,
beaucoup plus que sur les îles continentales ou le continent2

(b) 95 % des OMM affectés par des espèces envahissantes
le sont par des prédateurs2

Espèces
envahissantes
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naturels
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Modification
des espèces

locales

Nature des espèces exotiques envahissantes

Iles océaniques
(432 OMM)

Continents
(620 OMM)

Iles continentales
(190 OMM)

OMM  affectés par des espèces envahissantes
OMM non menacés par des espèces envahissantes

67% 17% 8%

P. 45 : Picchion cramoisi et moustique
© JACK JEFFREY

Mangouste introduite, Jamaïque
© LEO DOUGLAS

Petite Spatule © MARTIN HALE

Prédateurs Herbivores Plantes Concurrents Pathogènes/
parasites

Hybridation

Les espèces envahissantes
sont la cause principale
des récentes extinctions
d’oiseaux
Les êtres humains transportent des

animaux à travers le monde depuis

des milliers d’années, parfois inten-

tionnellement (bétail lâché sur les îles

par les marins pour se nourrir), parfois

accidentellement (rats échappés des

navires). Dans la plupart des cas, ces

introductions sont un succès, mais si

les espèces introduites sont trop en-

vahissantes, les conséquences peu-

vent être catastrophiques. Les espè-

ces envahissantes peuvent affecter les

espèces locales en les dévorant, en en-

trant en compétition avec elles, en s’hy-

bridant avec elles, en dérangeant ou

détruisant leur habitat, ou en introdui-

sant des agents pathogènes ou parasi-

tes qui les rendent malades ou les

anéantissent. Au cours des cinq der-

niers siècles, les espèces exotiques

envahissantes ont été en partie ou

entièrement responsables de l’extinc-

tion d’au moins 65 espèces d’oiseaux,

ce qui en fait le facteur le plus com-

mun des pertes récentes pour

l’avifaune du monde (encart 1).

Les espèces envahissantes
sont particulièrement
menaçantes sur les îles
Actuellement, près de 30 % des es-

pèces d’oiseaux mondialement me-

nacées sont affectées par des espè-

ces exotiques envahissantes, troi-

sième menace après la destruction

de l’habitat et la surexploitation (voir

p. 30-31). Les espèces insulaires sont

particulièrement fragiles en raison

de leur évolution isolée : ainsi 67 %

des espèces menacées sur les îles

océaniques sont affectées par des

espèces envahissantes (encart 2).

L’arrivée de nouvelles espèces en-

vahissantes dans un avenir proche

est une menace très sérieuse pour

près de 50 espèces insulaires. Les

oiseaux de Micronésie sont particu-

lièrement menacés. Le serpent brun

arboricole a déjà causé d’importants

problèmes écologiques, économi-

ques et sanitaires sur l’île de Guam,

où il a été introduit accidentelle-

ment peu après la Seconde guerre

mondiale, provoquant l’extinction

locale et globale de plusieurs es-

pèces d’oiseaux, chauves-souris et

lézards.
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Les maladies aviaires se répandent vers des populations encore intactes4

Les maladies aviaires peuvent provoquer un déclin
chronique de la population, une disparition brutale ou
affecter le succès de reproduction et la survie des
individus. Cela peut aller jusqu’à l’extinction de
certaines espèces. Certaines maladies aviaires semblent
actuellement se répandre vers des populations intactes,
alors que ces espèces sont déjà fragilisées par d’autres
facteurs. Quelques exemples :
1. Le botulisme aviaire, probablement la plus

importante affection bactérienne parmi les
migrateurs, affecte des millions d’oiseaux. Une
récente épidémie à Taïwan a tué plus de 7 % de la
population mondiale de Petite Spatule Platalea
minor (En danger)1.

2. Le virus West Nile, transmis par un moustique
(mortel pour les oiseaux, mais aussi pour les
hommes), s’est établi dans une grande partie de
l’est des Etats-Unis depuis 1999. Il atteint également l’Amérique latine et les Caraïbes. La corneille d’Amérique Corvus brachyrhynchos, a connu une forte
mortalité due à ce virus, mais reste relativement stable sur son territoire. Les conséquences pour des espèces déjà affaiblies comme la Corneille
d’Hispaniola C. leucognaphalus (Vulnérable) et la Corneille minute de Cuba C. minutus (En danger) pourraient être plus graves 2,3.

3. Le choléra aviaire et Erysipelothrix rhusiopathidae, deux affections bactériennes, ont causé un recul considérable de l’Albatros à bec jaune Thalassarche
carteri (En danger) sur l’île d’Amsterdam, qui fait partie des Terres australes et antarctiques françaises. Ces maladies se sont probablement étendues aux
colonies proches d’Albatros fuligineux à dos sombre Phoebetria fusca (En danger) et Albatros d’Amsterdam Diomedea amsterdamensis (En danger
critique, avec une population mondiale de 130 individus)4. Le choléra aviaire a aussi dévasté la population de Cormoran du Cap Phalacrocorax capensis
(Quasi-menacé) dans la Province du Cap occidental, en Afrique du Sud, tuant environ 13 000 individus entre mai et octobre 20025.

4. La conjonctivite à Mycoplasma, maladie infectieuse, a provoqué récemment un important déclin de la population introduite de Roselin cramoisi
Carpodacus mexicanus, dans l’est de l’Amérique du nord, et a commencé à se répandre dans la population autochtone de cette espèce en
Amérique du nord 6.

REFERENCES 1. Yu (2003) International Black-faced Spoonbill census: 24–26 January 2003. Hong Kong: Hong Kong Bird Watching Society. 2. Ananthaswamy (2003) New Scientist
179 (2405): 12–13. 3. Bonter & Hochachka (2003) Birdscope 17: 13–15. 4. Weimerskirch (submitted) Disease outbreak threatens Southern Ocean albatrosses. Biol. Conserv. 5.
Williams & Ward (2002) Bird Numbers 11: 2–6. 6. Hartup et al. (2001) Auk 118: 327–333.

Sur les îles Hawaï, la répartition et l’abondance des oiseaux sylvicoles autochtones sont
limitées par les maladies aviaires introduites

3

Sur les îles Hawaï, qui comptaient plus de 100 taxons d’oiseaux endémiques, plus de la moitié n’ont pas survécu à la perte de leur habitat et à l’introduction de
prédateurs et de pathologies1, 3. Pour les oiseaux sylvicoles, l’introduction accidentelle du moustique Culex quinquefasciatus, porteur de la malaria aviaire
Plasmodium relictum et de la variole aviaire Poxvirus avium, a eu des effets
dévastateurs 1–5. Par exemple, la prévalence de la variole chez le Monarque élépaïo
Chasiempis sandwichensis, est inversement proportionnelle à la densité de population
de cette espèce et d’autres espèces d’oiseaux, indiquant que la variole pourrait
être un facteur limitant l’abondance et la répartition, et jouer un rôle dans les

extinctions locales6. Le moustique est plus commun au-dessous de 600 m 7.
La plus forte incidence de la malaria et de la vérole s’observent dans

les forêts humides d’altitude moyenne, où les moustiques
cohabitent avec des oiseaux autochtones particulièrement
fragiles (voir figure) 8.

REFERENCES 1. Olson & James (1982) Science 217: 633–635. 2. Brooks (2000) Pp. 701–708 in
BirdLife International Threatened Birds of the World. Barcelona and Cambridge, UK: Lynx Edicions and
BirdLife International. 3. La Pointe (2000) Avian malaria in Hawaii: the distribution, ecology and vector
potential of forest-dwelling mosquitoes. University of Hawaii, Manoa (Ph.D. dissertation). 4. van Riper
& Scott (2001) Stud. Avian Biol. 22: 221–233. 5. Jarvi et al. (2001) Stud. Avian Biol. 22: 254–263. 6.
VanderWerf (2001) Stud. Avian Biol. 22: 247–253. 7. Warner (1968) Condor 70: 101–120. 8. van
Riper et al. (2002) Auk 119: 929–942.

La mondialisation et les
changements climatiques
favorisent les espèces
envahissantes
L’accroissement de la mobilité hu-

maine et l’expansion du com-

merce mondial favorisent la dissé-

mination des espèces envahissan-

tes. Les changements du climat glo-

bal créent les conditions favorables

à de nouvelles invasions. Ainsi, la

hausse de la température permet

aux moustiques porteurs de mala-

dies d’étendre leur répartition (voir

p. 47, encart 4). Ces facteurs, alliés

à la dégradation et la fragmenta-

tion des habitats naturels, favorisent

l’installation des espèces envahis-

santes, ce qui ne fait qu’accroître

ce type de menace.

Les maladies envahissantes,
un problème croissant
Les maladies portées par des

agents pathogènes et parasites en-

vahissants sont déjà impliquées

dans le déclin et l’extinction de

nombreuses espèces d’oiseaux

(encart 3). Certaines maladies

aviaires semblent actuellement se

répandre vers des populations

intactes, dont certaines

espèces sont déjà fragi-

lisées par d’autres fac-

teurs (encart 4).
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Sur le volcan de Mauna Loa, à Hawai, la vérole aviaire est très
répandue dans les forêts humides d’altitude moyenne, où la densité
d’oiseaux autochtones et de moustiques est relativement élevée8
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Les changements
climatiques vont réduire et

déplacer l’aire
de répartition

de nombreuses espèces.
Certaines espèces

ne seront pas en mesure
de réagir suffisamment

rapidement, ou de concert
avec les espèces associées,

ce qui produira
des extinctions.

Le nombre d’espèces
à disparaître dépendra du

degré de réchauffement
de la planète. Nous devons

agir aujourd’hui pour
limiter les dégâts.

P. 49: Jardinier de Newton
© IAN MONTGOMERY/birdway.com.au

 Bernache à cou roux © TONY MARTIN

Au Mexique, le changement climatique pourrait faire perdre
une grande partie de son habitat au Bruant de Worthen

1

(a) Répartition historique du Bruant de Worthen
selon les sites connus

Le Bruant de Worthen Spizella wortheni, est actuellement sur la liste des espèces en danger, parce
que son aire de distribution très réduite est en recul, et que la population dans le nord-est du
Mexique est menacée par une dégradation continue de son habitat de prairies arbustives par
l’agriculture et l’élevage. La modélisation des changements climatiques montre qu’une grande
partie de l’habitat restant va devenir impropre en l’espace de 50 ans. Cela a été déterminé par
modélisation de la relation entre les sites connus1,2 (figure a) et les différentes variables climatiques
pour générer une aire de distribution potentielle prévisible 3 (figure b). Ce résultat a ensuite été
combiné avec les modèles de changement du climat planétaire pour obtenir une aire de distribution
potentielle prévisible en 2055 4,5 (figure c). Les distributions modélisées pour le présent et le futur
ont été rapprochées pour déterminer parmi les zones actuellement appropriées celles qui devraient
le rester (figure d). De nombreux sites où l’espèce est actuellement présente devraient devenir
inappropriés par suite du changement climatique. En supposant que le Bruant de Worthen ait une
faible capacité de dispersion, cette analyse montre que les populations situées à la frontière sud-
ouest de l’aire de distribution de l’espèce sont les plus viables à long terme.

De nombreuses espèces
vont souffrir de
déplacements
et pertes d’habitat
Les études modélisées montrent que

les aires de distribution occupées par

de nombreuses espèces vont deve-

Les zones en rouge foncé
indiquent une plus grande

probabilité d’une zone
appropriée

 Dans la toundra arctique, le changement climatique va provoquer
une perte dramatique de zones de nidification pour les oiseaux d’eau
2

La région arctique est celle qui s’est le plus fortement réchauffée au cours du siècle passé. Cette
tendance va se poursuivre, avec un réchauffement allant jusqu’à 5 °C dans les 50 à 80 années à
venir, selon certains modèles de prédiction1. Des changements considérables de la couverture
végétale sont à prévoir dans tous les cas : les forêts boréales vont reculer vers le nord, à une
vitesse de 0,2 à 2 km par an.2 Comme il y a peu de secteurs où la toundra devrait se répandre, la
surface totale de toundra devrait diminuer de 45 à 71 % si le taux de CO2 double, un scénario qui
devrait se produire aux alentours de 2070 à 20993.

La toundra arctique est le principal habitat de nidification pour de nombreux oiseaux d’eau
migrateurs, dont 23 à 27 millions d’oies et de limicoles4. De nombreuses espèces vont souffrir
sérieusement de la diminution de la toundra. Une étude sur 23 espèces d’oiseaux d’eau arctiques
montre qu’en moyenne, elles vont perdre 35 à 51 % de leurs zones de nidification 3. Par exemple, le
bécasseau variable Calidris alpina, pourrait perdre jusqu’à 58 % de son aire de reproduction durant
cette période (voir figure), la bernache à cou roux Branta ruficollis (déjà classée comme vulnérable)
pourrait perdre jusqu’à 85 % et le Bécasseau spatule Eurynorhynchus pygmeus (En danger)
pourrait perdre jusqu’à 57 % 4,5. Ces résultats montrent que le changement climatique pourrait
avoir des répercussions sur les espèces de la frange polaire des continents, qui ont des chances
restreintes de trouver de nouveaux territoires habitables.

REFERENCES 1. Neilson &
Drapek (1998) Global Change Biol.
4: 505–521. 2. Huntley (1996)
Pp. 290–311 in Oechel et al., eds.
Global change and Arctic terrestrial
ecosystems. New York: Springer Verlag.
3. Zöckler & Lysenko (2000) Water
birds on the edge: first circumpolar
assessment of climate change impact on
Arctic breeding water birds. Cambridge,
UK: World Conservation Press. 4. Zöckler
(1998) Patterns in biodiversity in Arctic birds.
Cambridge, UK: WCMC. 5. Tomkovich et al. (2002)
Bird Conserv. Internatn. 12: 1–18.

REMERCIEMENTS Chiffres aimablement communiqués par
Christoph Zöckler (United Nations Environment Programme:
World Conservation Monitoring Centre, UK).

Le Bécasseau variable devrait perdre une grande
partie de la toundra où il niche3

Zones de nidification

(b) Répartition potentielle actuelle de l’espèce
selon le modèle de la "niche écologique"

Les zones en bleu foncé
indiquent une plus grande
probabilité d’une zone
appropriée

(c) Répartition potentielle en 2055, basée sur la
répartition actuelle modélisée et les modèles de
changement climatique

Les zones en vert foncé
correspondent aux zones qui sont

actuellement appropriées et
devraient le rester en 2055 selon

 les prédictions de
changement climatique.

(d) Répartition potentielle actuelle et future de
l’espèce

REFERENCES 1. Navarro-Sigüenza et al. (2002) CODATA J. 1: 45–53. 2. Navarro-Sigüenza et al. (2003) Bull. Brit. Orn. Club 123A. 3.
Peterson et al. (2002) Pp. 617–623 in Scott et al. eds, Predicting species occurrences: issues of scale and accuracy. Washington, DC:
Island Press. 4. Peterson et al. (2002) Nature 416: 626–629. 5. Peterson et al. (2001) Ecol. Model. 144: 21–30.
REMERCIEMENTS Données et chiffres aimablement communiqués par A. Townsend Peterson (University of Kansas
Natural History Museum and Biodiversity Research Center, USA), Adolfo G. Navarro-Sigüenza (Universidad Nacional
Autónoma de México), et Enrique Martínez-Meyer (Universidad Nacional Autónoma de México).

nir inappropriées en raison des chan-

gements climatiques. L’espace clima-

tique adapté pour des espèces par-

ticulières peut être déplacé (en lati-

tude ou en altitude, encart 1), se

resserrer (encart 2 et 3) ou même

disparaître (encart 4). Les espèces

qui verront leur espace climatique à

la fois se réduire et se déplacer subs-

tantiellement poseront un problème

particulier (encart 5).

Toundra, pas de changement
Perte de toundra
Expansion de la toundra
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En Europe, les espèces dont l’aire de répartition se réduit
et se déplace sont probablement les plus menacées

Pour dix oiseaux terrestres endémiques d’Europe, l’impact potentiel du changement climatique a été
estimé par modélisation de leur répartition géographique récente (1980) selon trois variables
climatiques. Ce modèle a été utilisé pour simuler les changements récents, en général avec une bonne
adéquation entre les aires observées et les simulations. Le même modèle a été utilisé pour déterminer
la zone dans laquelle le climat sera probablement adapté à l’espèce à la fin du XXIe siècle selon un
scénario d’évolution du climat1. Le graphique montre comment les aires modélisées projetées et
actuelles coïncident en recouvrement (axe des y) et surface (axe des x). Pour six espèces, la zone où le
climat est approprié va diminuer (valeurs inférieures à 100 sur l’axe des x). Et même lorsque ce n’est
pas le cas, l’espace climatique associé aux espèces peut se déplacer tellement qu’il y aura peu de
recouvrement entre les zones modélisées futures et actuelles. Pour 8 espèces, un recouvrement
inférieur à 20 % est prédit, et pour
trois espèces, il n’y a aucun recouvre-
ment prédit. Les espèces ayant de
faibles valeurs sur l’un ou l’autre des
axes peuvent être menacées, mais
celles qui ont des faibles valeurs sur
les deux axes - en rouge sur le
graphique - le sont particulièrement.

REFERENCE 1. Gordon et al. (2000) Clim. Dynam.
REMERCIEMENTS Données et chiffres aimable-
ment communiqués par Rhys Green (Royal
Society for the Protection of Birds and
Conservation Biology Group, Université de
Cambridge, RU), Yvonne Collingham et Brian
Huntley (Université de Durham, RU).

5

Le nombre d’oiseaux endémiques de montagne appelés à disparaître en Australie dépendra
de l’ampleur du réchauffement climatique
4
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En Afrique du sud, l’aire de distribution de la Sentinelle
du Cap devrait reculer en altitude
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Le changement climatique
provoquera l’extinction
de nombreuses espèces
Les études suggèrent que de nombreu-

ses espèces ne pourront pas s’adapter

au changement de leur espace climati-

que. Les espèces se déplaçant à des vi-

tesses différentes, la structure commu-

nautaire des écosystèmes

subira également des

ruptures. Des ex-

tinctions lo-

cales et globales sont à prévoir, même

pour des espèces actuellement consi-

dérées comme hors de danger.

Une étude globale récente estime que 15

à 37 % des espèces pourraient être ame-

nées à extinction dès 2050 par suite des

changements climatiques.  Les espèces les

plus fragiles sont celles qui ont un habitat

restreint, une aire de répartition limitée

(frange des continents, sommet des mon-

tagnes, petites îles), des exigences d’habi-

tat spécialisé, de faibles capacités de dis-

persion ou des populations réduites.  Si

les espèces d’oiseaux ont des aptitudes

de dispersion différentes, la plupart sont

relativement mobiles comparées à

d’autres organismes - qui devraient subir

des pertes plus lourdes.

L’ampleur du réchauffe-
ment sera critique
L’ampleur de la crise d’extinction cau-

sée par le changement climatique sera

directement fonction du degré de ré-

chauffement global (encart 4). Un

réchauffement global de 2 ° C au cours

du siècle à venir provoquera de nom-

breuses extinctions, mais laisse la pos-

sibilité de prendre certaines mesures

pour la conservation de la biodiversité.

Selon les prédictions, toute augmenta-

tion de température au-delà de ce ni-

veau pourrait conduire à des taux d’ex-

tinction catastrophiques, sans grandes

mesures d’aménagement possibles, ce

qui laisse présager un avenir sombre

pour la biodiversité et le genre humain.

La Sentinelle du Cap Macronyx capensis est une
espèce endémique d’Afrique du sud, qui vit dans
différents habitats herbeux depuis la côte jusque
dans les hauteurs1. Sur une grande part de ce
territoire, l’espèce est relativement commune et
sédentaire. Pour estimer l’effet potentiel d’un
changement climatique sur sa répartition, une
"enveloppe climatique" a été modélisée à partir
de la répartition actuelle connue de l’espèce et
d’un certain nombre de variables climatiques,
principalement l’humidité disponible, les
températures d’été et d’hiver. Le modèle
résultant a ensuite été appliqué à un scénario de
climat futur2 pour indiquer la répartition à venir
du climat approprié. Cela montre que vers la fin
du XXIe siècle, l’aire devrait se déplacer vers le
sud et se réduire considérablement. La Sentinelle
du Cap disparaîtra du Botswana et sera largement confinée à des régions d’altitude en Afrique
du Sud (voir figure). Tout aménagement nécessaire à la sauvegarde de cette espèce devrait
être concentré dans ces zones d’altitude qui devraient, selon les prédictions, rester
appropriées.

REFERENCES 1. Harrison et al. (1997) The atlas of South African birds. Volume 2: the passerines. Johannesburg: BirdLife South
Africa. 2. Gordon et al. (2000) Clim. Dynam. REMERCIEMENTS : Steve Willis,  Yvonne Collingham et Brian Huntley (Université de
Durham, RU), Geoff Hilton (Royal Society for the Protection of Birds, RU), Rhys Green (Royal Society for the Protection of Birds and
Conservation Biology Group, Université de Cambridge, RU) et Carsten Rahbek (Université de Copenhague, Danemark).

Aire actuel le  qui  devrai t
ê t re  inoccupée à l 'avenir

Aire actuel le  qui  devrai t
res ter  appropr iée à la
f in du XXI e s iècle

Vers 2070–2099, l’aire de répartition
de la Sentinelle du Cap devrait se réduire
considérablement

Pourcentage de recouvrement et changement de dimension dans
les aires potentielles futures pour dix espèces d’oiseaux endémiques
d’Europe, selon un scénario de changement climatique

Changement de la taille des aires de répartition
(aire future projetée exprimée en % de l'aire actuelle)
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Les forêts tropicales de montagne du nord-est de l’Australie hébergent 13 espèces d’oiseaux
endémiques. Le changement climatique devrait faire fondre ces forêts. Une augmentation de 1 °C
(considérée comme inévitable dans les quelques dizaines d’années à venir) réduira l’aire moyenne des
oiseaux endémiques de plus de 30 %, les espaces climatiques adaptés reculant vers de plus hautes
altitudes. Cette réduction atteindra environ 96 % si la température augmente de 3,5 °C. Si l’on
considère que la perte totale d’une aire adaptée à une espèce provoque son extinction (parce qu’il n’y
aura pas d’autre habitat approprié vers lequel se
disperser), le nombre d’extinctions augmentera
très fortement si la température augmente de
plus de 2 °C, et presque toutes les espèces
disparaîtront si les températures augmentent
de 5,8 °C 1 (le maximum des prédictions
d’élévation de température2, voir figure). Ces
résultats se retrouvent également pour les
vertébrés endémiques3, illustrant de manière
frappante la nécessité d’agir pour éviter que la
température augmente de plus de 2 °C. Sinon,
les résultats pour la biodiversité seront une
véritable catastrophe.

REFERENCES 1. S. Williams in litt. (2003) 2. Houghton et al. (2001) IPCC third assessment report. Cambridge, UK:
Cambridge University Press. 3. Williams et al. (2003) Proc. Royal Soc. Lond. B 270:1887–1892.
REMERCIEMENTS Données aimablement communiquées par Stephen Williams (James Cook University, Australia).

Si la température augmente beaucoup, le pourcentage
d’habitat approprié restant pour 13 espèces d’oiseaux
endémiques diminue rapidement pour atteindre zéro
(en bleu), tandis que le nombre d’extinctions augmente
rapidement (en rouge)1
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Les menaces immédiates
sur les oiseaux et autres

éléments de la
biodiversité sont souvent
liées à des problèmes de

société : accroissement
des populations et de la

consommation
matérielle, pauvreté

élargie, accès inégal aux
ressources, commerce

international non
équitable.

Il y a plus d’espèces menacées dans le monde en
développement que dans le monde développé

1

Les pays en développement (selon la définition de la FAO1) abritent la grande majorité des espèces
d’oiseaux mondialement menacées et des espèces quasi-menacées2 (voir figure). La proportion
d’espèces confinées au monde en développement est nettement plus élevée pour ce groupe
d’espèces (82 % et 88 %) que pour les espèces éteintes (59 %), ce qui indique que les menaces pour
les oiseaux dans le monde en développement s’aggravent avec le temps par rapport au monde
développé. Il est probable que les espèces dans le monde développé soient déjà passées à travers un
"filtre d’extinction" : en d’autres
termes, les espèces les plus
susceptibles y ont déjà été
rayées de la planète, ne laissant
que les plus résistantes3.

REFERENCES  1. FAO (2001)
FAOSTAT. FAO Statistical Databases.
Rome: Food and Agricultural
Organization. 2. BirdLife International
(2004) Threatened birds of the world.
Barcelone, Espagne & Cambridge, RU:
Lynx Edicions and BirdLife International.
3. Balmford (1996) Trends Ecol. Evol.
11: 193–196.
REMERCIEMENTS Chiffres et textes
aimablement communiqués par Jörn
Scharlemann et Rhys Green (Royal Society
for the Protection of Birds and
Conservation Biology Group, Université
de Cambridge, RU) et Andrew Balmford
(Université de Cambridge, RU).

Les humains et la biodiversité se concentrent souvent sur
les mêmes zones
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Catégories de la liste rouge IUCN

Nombre d’espèces d’oiseaux dans chaque catégorie de la liste
rouge UICN qui sont confinées au monde en développement
ou développé (selon les zones de nidification)

P. 50: Urbanisation © BIRDLIFE

P. 51: Autoroute © BIRDLIFE

Décharge © WILTSHIRE WILDLIFE TRUST

Mochu

Chimu

Chavin

Huari Cuzco/Inca

Cochabamba/Inca

Tiahuanuco

Zones de peuplement humain dense
et infrastructure

Grandes villes
Centres de civilisation ancienne

Endémisme significatif pour les oiseaux
Endémisme élevé pour les oiseaux
Endémisme exceptionnel pour les oiseaux

Les pressions démographiques - forte densité ou
taux de croissance élevé des populations
humaines, flux croissants d’immigrants et de
réfugiés - sont l’un des principaux facteurs de la
crise d’extinction. Il est de plus en plus évident que
les zones d’implantation humaine dense ou de
fort impact coïncident avec des zones de
biodiversité unique et irremplaçable. En
Afrique sub-saharienne, la densité de
la population humaine est
directement corrélée avec la
richesse en espèces de vertébrés
terrestres, au moins à l’échelle
d’une grille de 1° 1. Cette
association est valable pour
différents groupes : espèces
largement répandues, espèces
endémiques de distribution
restreinte et espèces
mondialement menacées, et
semble devoir persister face à
une augmentation prévisible de la
population. De nombreuses cellules
de grille à 1°, où la population humaine est
dense, abritent également des espèces
que l’on ne trouve nulle part ailleurs, ce qui
souligne le conflit potentiel entre le
développement humain et la conservation de la
biodiversité. On observe des relations similaires
entre la répartition des humains et de la biodiversité
en Australie2, Amérique du nord2, Europe3 et, à plus
petite échelle dans les Andes tropicales (voir figure)4.

REFERENCES 1.
Balmford et al. (2001) Science
291: 2529–2530. 2. Luck et al. (2004)
Proc. Nat. Acad. Sci. 101: 182–186. 3.
Araújo (2003) Global Ecol. Biogeogr. 12:
5–12. 4. Fjeldså & Rahbek (1998) Pp.139–
160 in Mace et al., eds. Conservation in a
changing world. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Les zones les plus densément peuplées recouvrent
largement les centres d’endémisme pour les
oiseaux dans la région des Andes tropicales 4
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La crise de la biodiversité
reflète les problèmes
fondamentaux
de l’humanité
Les menaces immédiates sur les

oiseaux et autres éléments de la bio-

diversité augmentent en échelle et

en étendue. Les causes sous-jacentes

sont un enchevêtrement complexe

lié à la hausse de notre demande vis-

à-vis de la planète (voir p. 5, encart 2)

et au partage non équitable des res-

sources disponibles. La consomma-

tion individuelle et les exigences

matérielles en hausse, surtout dans

les nations riches, poussent à l’inten-

sification de l’agriculture, la destruc-

tion de l’habitat et la surexploitation

dans le reste du monde. Si les pays en

développement portent une respon-

sabilité spéciale pour la conservation

de la biodiversité globale (encart 1),

les déséquilibres des règles du com-

merce mondial et de l’accès à la tech-

nologie font de ce sujet un défi, tout

comme les pressions sociales inten-

ses liées à une pauvreté largement

répandue. Les zones qui abritent une

biodiversité riche et irremplaçable ont

souvent la population humaine la plus

dense (encart 2), ce qui accroît les

pressions immédiates.

Eteintes En danger
critique

En danger Vulnérables Quasi-menacées
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Douze pays du centre et de l’est de l’Europe ont rejoint l’Union
européenne (UE) depuis 2004, avec tous les avantages et obligations
que cela comporte. Une obligation est de conserver les principaux sites
pour les oiseaux et autres éléments de biodiversité dans un réseau de
zones protégées, Natura 2000. Les dix futurs membres doivent
également augmenter la capacité de leur infra-structure de transport -
route, rail et réseau fluvial – pour atteindre une "mobilité et une
accessibilité universelles".

Bien que ce ne soit pas une politique officielle, les directives TINA
(Transport Infrastructure Needs Assessment) déterminent
l’orientation des politiques nationales de transport et les investisse-
ments par les futurs membres de l’UE, les institutions financières
internationales et les investisseurs privés. L’examen par BirdLife des
propositions TINA a révélé que 85 Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) – soit 21 % des ZICO des futurs
membres – pourraient être affectées par les nouveaux projets de
réseaux de transport (voir figure). La construction de nouvelles routes
ou la modification d’anciennes menace 52 ZICO, et le développement
des voies fluviales – mode de transport considéré comme plus
respectueux de l’environnement – pourrait avoir un impact négatif sur
34 ZICO.

Les ZICO remplissent les critères pour être protégées selon le réseau
Natura 2000, ce qui met en évidence un conflit majeur potentiel entre
la législation européenne de protection de l’environnement et les
financements communautaires pour le développement des infra-
structures de transport. Les développements en cours selon TINA
menacent déjà l’intégrité écologique de plusieurs ZICO – comme en
République tchèque, dans l’est de la Hongrie et le sud de la Bulgarie.
La mise en oeuvre pleine et entière des propositions de TINA, alliée à
une timide application des dispositions de Natura 2000, pourrait
dégrader de façon irréversible de nombreux sites importants pour les
oiseaux et autres éléments de biodiversité.

REFERENCE Fisher & Waliczky (2001) An assessment of the potential
impact of the TINA Network on Important Bird Areas (IBAs) in the accession
countries. Sandy, UK: Royal Society for the Protection of Birds.

Les pressions économiques
réduisent les capacités
de conservation
de la biodiversité
Pour de nombreux pays en dévelop-

pement confrontés à la crise écono-

mique, les mesures à court terme pour

relancer l’économie sont plus appro-

priées que les solutions à long terme.

Si les programmes d’ajustement

structurel sont imposés comme une

condition pour l’aide financière inter-

nationale, les budgets gouvernemen-

taux sont habituellement réduits, ce

qui limite la possibilité de faire respec-

ter les lois environnementales. Malgré

le protectionnisme et les subventions

des pays développés, de nombreux

pays en développement ont dû éga-

lement libéraliser et déréglementer

leurs marchés, accroître la production

de produits agricoles pour l’exporta-

tion et autoriser les investissements

étrangers et le contrôle des ressour-

ces naturelles. Toutes ces tendances

ont encouragé la liquidation rapide du

capital naturel et érodé la base législa-

tive, la volonté politique, la capacité de

gestion et les ressources financières

pour la conservation de la biodiversité.

La pauvreté et l’inégalité
réduisent l’efficacité
de la conservation
de la biodiversité
La pauvreté est un important facteur

de dégradation de la biodiversité. Les

pauvres dépendent souvent directe-

ment des ressources naturelles, mais

ils doivent pour survivre les exploiter

d’une façon peu compatible avec une

gestion durable. Ils ont peu de poids

décisionnaire et sont souvent dépla-

cés ou dépossédés par des structures

de pouvoir biaisées, l’instabilité politi-

que ou les conflits armés. Dans ces cir-

constances, ils n’ont pas d’autre choix

que d’utiliser les faibles ressources qui

restent, même si elles sont faiblement

revendiquées par d’autres – dont les

zones dites protégées pour la conser-

vation de la biodiversité. Les migrants

sont rarement capables d’adopter les

pratiques locales d’utilisation des ter-

res, mises au point par des générations

avant leur arrivée. Ils apportent sou-

vent de nouvelles technologies et un

meilleur accès aux marchés, accélé-

rant la dégradation des ressources na-

turelles, la perte de biodiversité et les

conflits sociaux.

Les solutions à court
terme vont rarement
dans le sens d’un
développement durable
Les gouvernements nationaux doivent

faire face aux défis de la pauvreté et de

l’inégalité qui affectent toujours des

millions de personnes dans le monde.

La stratégie habituelle consiste à encou-

rager la centralisation, l’urbanisation et

le développement des infrastructures.

Ces actions peuvent être efficaces, mais

à long terme, elles s’avèrent coûteuses

pour la société si elles sont mal program-

mées (encart 3). A défaut d’intégrer

des valeurs éthiques qui préservent l’en-

vironnement et la biodiversité, l’appro-

che actuelle du développement hu-

main portera une lourde responsabilité

dans la crise globale de la biodiversité.

Voies fluviales

Route et rail
Proposé
Existant

Nombre total de Zico
potentiellement affectées

25+
17–24
9–16
1–8
0

85 ZICO d’Europe centrale et de l’est sont potentiellement affectées
par les propositions de développement des transports de l’UE

E S T O N I E

L E T T O N I E

L I T U A N I E

P O L O G N E

S L O V A Q U I E

R E P U B L I Q U E
T C H E Q U E

H O N G R I E

S L O V E N I E

R O U M A N I E

B U L G A R I E

51

Si les projets de développement ne tiennent pas compte de l’environnement, la biodiversité souffre3

L'
oi

se
au

, 
in

di
ca

te
ur

 d
es

 p
ro

bl
èm

es



52
Pour plus d’informations

www.birdlife.org

Le fait d’ignorer
ou de sous-évaluer la

biodiversité hypothèque
notre avenir.

Tant que nous ne
reconnaîtrons pas la

valeur de la biodiversité,
nous continuerons

de détruire les ressources
dont nous dépendons.

Les bénéfices à court
terme sont minimes face
aux pertes à long terme.

Quelle valeur accordons-nous à la nature sauvage ?1

La biodiversité, au sens des écosystèmes et de
leur interaction avec le monde non vivant,
fournit de nombreux services à l’humanité,
comme la régulation du climat, la fertilité des
sols, la pollinisation des plantes et la
purification de l’eau. Ces processus ne sont pas
pris en compte dans les calculs conventionnels
des économies de marché, qui sous-tendent à
ce jour les modèles de développement humain.
La dégradation à grande échelle des écosystè-
mes depuis quelques décennies inquiète les
chercheurs, qui constatent que des ressources
d’une valeur immense pour l’humanité sont
détruites par la recherche de profits privés à
court terme, les services rendus par ces
écosystèmes étant fortement sous-évalués ou
ignorés. Une tentative récente de calculer la
valeur totale annuelle des services de la nature
en termes monétaires, à partir d’une évaluation
sur 17 écosystèmes répandus dans 16 biomes,
donne un chiffre de 33 billions (soit 1012) de $
(en $ US de 1997) 2.

Bien que la "nature" soit de plus en plus appréciée, les services des écosystèmes ne sont pas réellement valorisés dans de nombreuses sociétés,
surtout dans les régions très urbanisées et les pays industrialisés, où les gens ne tirent plus leur subsistance de l’écosystème local. Une étude réalisée
aux Etats-Unis montre que cet "analphabétisme environnemental" reste largement répandu dans le grand public, malgré quelques progrès depuis une
trentaine d’années dans la gestion des problèmes d’environnement au niveau des gouvernements, des entreprises et des municipalités3. Les gens ne
sont généralement pas conscients que la somme de leurs actions en tant que consommateurs est souvent une cause majeure de dégradation de
l’écosystème, comme le réchauffement global et la perte de biodiversité3. Mieux diffuser la connaissance et l’information sur les services rendus par
les écosystèmes à la base est une priorité si l’on veut changer la politique et réorienter notre mode de vie vers des formes de développement plus
durables.

REFERENCES 1. Daily, ed. (1997) Nature’s services: societal dependence on natural ecosystems. Washington, DC: Island Press. 2. Costanza et al. (1997) Nature 387: 253-260. 3. NEETF (2000) The national report card
on environmental readiness for the 21st century. Washington, DC: National Environmental Education and Training Foundation.

P. 52 : Bas-relief, Angkor, Cambodge
© ELEANOR BRIGGS

P. 53 : Coupe claire dans une forêt pluviale,
Sumatra, Indonésie

© MARCO LAMBERTINI/BIRDLIFE

La biodiversité répond
à nos besoins
Les ressources naturelles, êtres vivants

ou inanimés, de la planète nous four-

nissent les matières premières et les

processus dont nous avons besoin

pour nous nourrir, nous abriter et re-

cycler nos déchets. L’immense géné-

rosité de la nature et ses pouvoirs de

régénération nous ont encouragés à

profiter des avantages de notre envi-

ronnement comme s’ils étaient illimités

et éternels, trop vastes pour être mesu-

rés ou comptés. Les pays développés

et en développement s’appuient tou-

jours fortement sur la consommation

et la transformation des ressources na-

turelles pour améliorer à court terme

le sort de leurs citoyens.

Nos besoins commencent
à menacer la biodiversité
Aujourd’hui, la population mondiale

dépasse les six milliards d’individus et

poursuit sa progression rapide, et les

conséquences de notre mode de vie

atteignent des proportions qui rivali-

sent avec les grands processus natu-

rels.  Dans le monde entier, continuer

à consommer et transformer les res-

sources naturelles à un rythme crois-

sant provoque une réduction irréver-

sible de la diversité des gènes et des

espèces sur la Terre, affectant les sché-

mas de fonctionnement des écosys-

tèmes. La vitesse de production de

déchets dépasse la capacité d’absorp-

tion de la planète, ce qui déclenche

des changements massifs dans notre

environnement physique, comme les

conditions climatiques, tandis que

nous érodons la biodiversité, dont

nous dépendons en définitive pour

assurer la continuité de notre exis-

tence.

Nous ne reconnaissons
pas la valeur immense
de la biodiversité
pour l’humanité
Pourquoi accordons-nous si peu de

valeur à la biodiversité et aux bénéfi-

ces qu’elle nous apporte, alors que

nous savons que cette attitude com-

promet nos chances et celles des gé-

nérations à venir ? La réponse est

complexe sur le plan économique,

mais en définitive très simple. Il sem-

ble que nous ne sachions pas calcu-

ler la valeur exacte des choses qui ne

sont ni achetées ni vendues, et dont

les bienfaits sont encore à venir. En

fait, une première tentative d’évaluer

la biodiversité globale en termes mo-

nétaires a été faite récemment. Le ré-

sultat, soit 33 billions de $ par an, est

du même ordre de grandeur que le

produit national brut annuel de la pla-

nète (encart 1).
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Les effets économiques pervers de la transformation de l’habitat3

Peu de chercheurs se penchent sur les
aspects économiques de la transformation
d’habitats relativement intacts à des usages
tels que l’agriculture, l’aquaculture ou la
sylviculture1,2. Très peu essaient de tenir
compte de la nature multiple et interdépen-
dante des biens et services offerts par les
écosystèmes1,2. Une recherche récente de
bibliographie a montré qu’il existe
seulement cinq études de cas, portant sur
quatre biomes (voir figure) 1,2.

Selon quatre de ces études, la conversion
de l’habitat apportait un bénéfice
économique à ses réalisateurs, au moins à
court terme, spécialement en tenant
compte des subventions accordées2.
Cependant, même lorsque les bénéfices
privés reviennent à la population locale (ce
qui n’est pas souvent le cas), ils descen-
dent rarement jusqu’aux utilisateurs de
subsistance (le segment le plus pauvre de
la société), ce qui augmente la pauvreté et
l’inégalité 1.

Mais dans les cinq cas, une fois pris en
compte les coûts élargis, non commerciali-
sés, pour la société, en termes de perte de
services d’écosystèmes, les coûts publics
de transformation de l’habitat dépassent
en moyenne de 50 % les bénéfices privés
(voir figure)2. La conversion d’habitat
n’offre aucun avantage dans la perspective
du développement durable pour la
planète2. En fait, les bénéfices économi-
ques de préserver l’habitat naturel restant
sur la Terre semblent dépasser les coûts
d’au moins 100 pour 1 2.

Ces études de cas permettent de cerner les
raisons pour lesquelles la conversion
radicale et la dégradation des habitats
naturels restants se poursuivent sans
relâche depuis le Sommet de la Terre en
1992, et pourquoi de nombreux pays ne
sont pas en voie d’atteindre les objectifs
des Nations Unies pour le développement
humain et l’éradication de la pauvreté en
2015 2,3.

REFERENCES 1. Turner et al. (2002) Valuing nature: lessons
learned and future research directions. Norwich, UK: Centre
for Social and Economic Research on the Global Environment.
2. Balmford et al. (2002) Science 297: 950–953. 3. UNDP
(2001) Human development report 2001. New York: United
Nations Development Programme. REMERCIEMENTS
Graphiques aimablement fournis par Andrew Balmford
(Conservation Biology Group, University of Cambridge, UK).

Le développement
non durable découle
de la sous-évaluation
de la biodiversité
La grande valeur de la nature sauvage

à long terme est toujours trop peu re-

connue, que ce soit en politique, en

économie ou à l’échelon individuel. Les

institutions politiques, économiques et

sociales aggravent souvent la situation

en encourageant financièrement des

activités comme l’agriculture intensive

ou la déforestation à grande échelle,

qui génèrent des richesses privées à

court terme, mais accélèrent la destruc-

tion des systèmes naturels (encart 2).

Sur le marché mondial actuel, les palmeraies ont plus de valeur que les forêts
humides tropicales anciennes

2

Sumatra, la plus grande île d’Indonésie, est un haut lieu spectaculaire de la biodiversité sur Terre.
Et pourtant, les forêts humides tropicales de plaine y sont détruites pour planter des palmiers.
Ainsi, plus de 75 % des 102 espèces d’oiseaux sylvicoles de ces régions sont considérées comme
menacées ou quasi-menacées d’extinction mondiale1. Vingt-sept des 34 Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) de Sumatra recouvrent d’importantes surfaces de forêt pluviale
de plaine, mais plus de 60 % de ces terres ne bénéficient d’aucune protection2.

Plus de 40 000 km² de forêts humides tropicales ont été détruits sur Sumatra depuis 20 ans pour
alimenter l’industrie de la cellulose, puis replantés, essentiellement en palmeraies3. Le déplace-
ment des populations locales a provoqué des conflits sociaux 4. La Banque mondiale a indiqué que
les forêts humides tropicales de plaine restant à Sumatra seraient détruites d’ici 2005 au taux
actuel de déforestation5.

L’huile de palme est le produit le plus lucratif de l’agriculture indonésienne et la demande mondiale
ne cesse d’augmenter4. Les multinationales sont les principaux acheteurs. L’huile de palme entre
dans la composition de nombreux produits de consommation courante : margarine, glaces, biscuits,
chips, chocolat, huiles de cuisine, rouge à lèvre, crèmes pour les mains, crèmes solaires 6.

Il n’y a toujours pas de mécanisme efficace pour mesurer la valeur globale de la biodiversité dans
ces forêts irremplaçables. Le gouvernement indonésien, qui met l’accent sur les bénéfices
économiques à court terme, a autorisé la déforestation et la conversion à grande échelle3,4. Les
institutions financières internationales qui contribuent au développement de l’industrie de l’huile
de palme dans le monde ont mis longtemps à en mesurer l’impact écologique et social, tout
comme les multinationales, principaux acheteurs et consommateurs de cette matière première 6.

A long terme,
il est utile de préserver
la biodiversité
Nous ne gérons pas nos économies

nationales de façon à protéger la na-

ture sauvage que nous apprécions

d’instinct, même si c’est essentiel

pour que le bien-être économique

puisse durer longtemps. En fait, nous

gaspillons souvent de l’argent en dé-

truisant des écosystèmes naturels

pour des profits à court terme. Cela

est insensé, non seulement d’un

point de vue moral, mais également,

à long terme, en termes d’économie

conventionnelle (encart 3).

En moyenne, environ 50 % de la valeur économique
totale d'un habitat naturel relativement intact est
perdue suite à une conversion radicale à un usage
humain plus intense, tenant compte des bénéfices
actuellement non commercialisés2
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VA
N

Forêt tropicale, Malaisie

Intacte, exploitation
forestière restreinte

Forêt tropicale, Cameroun

Exploitation forestière
conventionnelle

Intacte, agriculture
à petite échelle

Plantation

Mangrove, Thailande

VA
N

Intacte

Zones humides intérieures, Canada
Elevage de crevettes

Intactes
Récifs de coraux, Philippines

Agriculture intensive

Intacts, pêche compatible avec
le développement durable

VAN = valeur actuelle nette, en $ de l’an 2000, par hectare

Pêche intensive

VA
N

VA
N

NP
V

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened Birds of the World 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International. 2. Holmes & Rombang (2001) Daerah Penting bagi Burung :
Sumatera. Bogor, Indonesia: PKA/BirdLife International. 3. Forest Watch Indonesia/Global Forest Watch (2002) The state of the forest: Indonesia. Washington, DC: World Resources Institute. 4. Casson
(1999) The hesitant boom: Indonesia’s oil palm sub-sector in an era of economic crisis and political change. Bogor, Indonesia: Centre for International Forestry Research. 5. Holmes (2000)
Deforestation in Indonesia: a view of the situation in 1999. Jakarta: World Bank. 6. Matthew & van Gelder (2001) Paper tiger, hidden dragons. The responsibility of international financial institutions
for Indonesian forest destruction, social conflict and the financial crisis of Asia Pulp & Paper. London: Friends of the Earth.
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Il faut investir plus dans la protection de la biodiversité,
surtout dans les pays en voie de développement

1

Trois grands problèmes affectent les ressources pour la préservation de l’environnement dans le
monde : il n’y a pas assez d’argent, les apports financiers sont irréguliers, et ils sont souvent utilisés
d’une mauvaise façon et au mauvais endroit.

La biodiversité est concentrée sous les tropiques, mais pas la richesse économique. Pour conserver la
biodiversité importante pour la planète, de nombreuses ONG internationales investissent dans les
pays tropicaux, comme le FEM, Fonds pour l’Environnement Mondial, organe de financement de la
Convention sur Diversité Biologique. Dans quelle mesure ces ressources financières servent-elles à
dépanner les gouvernements des pays en voie de développement, toujours à court de liquidités ? La
figure ci-dessous montre une mesure relative de l’investissement national dans la protection, en
additionnant : (a) une estimation du budget des zones protégées à l’échelon national1,2, (b)
l’investissement annuel moyen du FEM pour la biodiversité depuis 19903 et (c) les investissements
spécifiques dans les pays des huit plus grandes ONG de protection de l’environnement depuis 20024

(en $ US de 1996). Malgré les efforts du FEM et des ONG, l’investissement national moyen dans ce
domaine (rapporté au nombre d’espèces d’oiseaux dans le pays, indice simple de biodiversité) est 20
fois plus faible dans les pays en développement (selon la définition de la FAO5) que dans les pays
développés. Cette inégalité est encore plus marquée lorsqu’on rapporte l’investissement au nombre
d’espèces d’oiseaux mondialement menacées6, avec presque 15,5 millions de $ rapportés d’investisse-
ment dans les pays développés contre environ 0,5 million dans les pays en voie de développement
(voir p. 50, encart N° 1). Pour corriger ce
déséquilibre, les pays développés doivent
investir beaucoup plus dans la protection de
l’environnement tropical, car ces pays
bénéficient eux-aussi des biens et services
offerts par la biodiversité tropicale.

REFERENCES 1. James et al. (1999) Global review of
protected area budgets and staff. Cambridge, UK: WCMC–
World Conservation Press. 2. A. Balmford in litt. (2003).
3. http://www.gefonline.org/home.cfm. 4. Données non
publiées, fournies par BirdLife International, Conservation
International, Fauna & Flora International, IUCN, The Nature
Conservancy, Wildlife Conservation Society, World Resources
Institute and World Wildlife Fund. 5. FAO (2001) FAOSTAT:
FAO Statistical databases. Rome: Food and Agriculture
Organization. 6. Analyse de données de la base de données
mondiale de BirdLife.
REMERCIEMENTS Données aimablement communiquées
par Jerry Harrison (United Nations Environment Programme:
World Conservation Monitoring Centre, UK) et Andrew
Balmford (Conservation Biology Group, University of Cambridge, UK).
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P. 54 : Nord de la Sierra Madre, Luzon,
Philippines © MICHAEL POULSEN/BIRDLIFE

P. 55 : Páramo, Colombie © BIRDLIFE

Forêt d’épineux, Madagascar
© MARCO LAMBERTINI

Ile Sangihe, Indonésie © PHIL BENSTEAD

Fleur de Protea, Afrique du Sud
© CRAIG HILTON-TAYLOR
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La compréhension
publique et politique
des problèmes liés à
la biodiversité s’améliore
Depuis une vingtaine d’années, le

grand public et les responsables

politiques ont une meilleure com-

préhension de l’importance de la

biodiversité, mais des progrès res-

tent à faire. Les premières conven-

tions, signées en 1992 (voir p. 66),

ont été renforcées au Sommet

mondial de 2002 à Johannesburg.

De nombreux pays ont des pro-

grammes nationaux d’action. Les

pays développés, où la population

est très largement urbanisée, s’in-

téressent de plus en plus à la na-

ture, et les informations relayées

par les médias encouragent cette

tendance. Notre connaissance de la

biodiversité et des menaces qui pè-

sent sur elle s’améliore avec le

temps.

Nous avons les moyens
de protéger la
biodiversité dans le
monde, si nous le voulons
Toutefois, les dépenses mondiales

pour la protection de l’environne-

ment restent largement insuffisan-

tes. La protection de la biodiversité

est un excellent investissement, mais

nous ne le faisons toujours pas. Les

zones actuellement protégées dans

le monde ont un manque budgé-

taire d’environ 2,5 milliards de $ US.

Développer le réseau pour préserver

correctement la biodiversité coûte-

rait en plus 21,5 milliards de $ par an.

Le financement mondial actuel n’est

que de 7 milliards de $, dont moins

d’un milliard dépensé dans le

monde en voie de développement,

qui abrite la majeure partie de la bio-

diversité de la planète (voir encart

1). Les sommes nécessaires parais-

sent immenses, mais il est très possi-

ble de les réunir, à condition de re-

définir les priorités. Elles représen-

tent une faible proportion de l’éco-

nomie mondiale, et une petite par-

tie des 1 à 2 billions (millions de mil-

lions) de dollars dépensés dans des

subventions "perverses", qui dégra-

dent l’environnement et encoura-

gent l’inefficacité économique. Nous

pouvons sauvegarder la majeure

partie de la biodiversité du monde

pour une somme bien inférieure à ce

que dépensent chaque année les

Etats-Unis en boissons sans alcool.

en voie de développement  (n = 56)
développés (n = 24)

Malgré une conscience
croissante de la valeur

de la biodiversité,
l’investissement mondial

dans la protection est loin
d’être suffisant. Tant que

les ressources sont
largement insuffisantes,

l’action immédiate
doit être ciblée

sur les priorités.

L’investissement annuel relatif pour la protection de
l’environnement (rapporté au nombre d’espèces
d’oiseaux dans le pays) est 20 fois plus faible dans les
pays en voie de développement, qui abritent la majeure
partie de la biodiversité, que dans les pays développés.
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Les différents types de priorités de protection à grande échelle se recouvrent largement2

Les oiseaux sont des indicateurs valables de schémas
mondiaux de biodiversité

3

Les Zones d’Endémisme pour les Oiseaux (ZEO) recouvrent 85 à 90 % de la diversité totale des
espèces pour les mammifères, reptiles, amphibiens et végétaux en Afrique sub-saharienne
continentale (voir figure)1,2. De plus, ces 22 ZEO abritent 96 % des espèces d’oiseaux de la
région1, alors qu’elles ne couvrent que 7,9 % de la superficie. Il est évident que les ZEO sont
d’excellents indicateurs des schémas de diversité des vertébrés et des végétaux en Afrique
Subsaharienne, du fait des principes écologiques et évolutionnistes communs qui gouvernent la
distribution des espèces. Cette congruence de la diversité des espèces à travers des groupes
taxonomiques différents se retrouve très probablement dans d’autres régions du monde, où de
telles études n’ont pas encore eu lieu. C’est une bonne nouvelle, car nous pouvons ainsi utiliser le
réseau de ZEO pour définir les priorités de protection de la biodiversité en général.
En d’autres termes, préserver des
habitats basés sur la diversité des
oiseaux permet de protéger efficace-
ment une grande part de la diversité
des autres espèces terrestres. Cette
démarche est très utile, car les
données sur la répartition et l’endé-
misme des oiseaux sont souvent
mieux connues que pour n’importe
quel autre taxon (voir P. 6-7).

REFERENCES 1. Burgess et al. (2002)
Biol. Conserv. 107: 327–339. 2. Burgess
& Lovett in litt. (2003).

Définir des priorités
pour mieux gérer
des ressources limitées
L’investissement mondial de préserva-

tion de la biodiversité doit s’accroître

fortement. Mais en attendant, il est es-

sentiel de définir des priorités pour in-

vestir intelligemment les ressources li-

mitées. Depuis la définition des Zones

d’Endémisme pour les Oiseaux par

BirdLife en 1992, de nombreuses

autres organisations ont aussi fixé des

priorités géographiques à grande

échelle. Ces zones se recouvrent large-

ment, ce qui montre qu’on peut se

mettre d’accord pour définir des prio-

rités communes (encart 2).  Les sché-
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Pour répondre au besoin de concentrer les efforts et investissements, de nombreuses organisations de
protection de l’environnement ont cherché la meilleure manière de fixer des priorités. Mais il y a de
grandes divergences dans les objectifs, l’échelle (à la fois celle de l’unité d’analyse et l’étendue) et la
façon de décider où et comment mettre en place des mesures de protection 1. Il n’est donc pas
surprenant qu’il n’y ait pas de consensus sur la "bonne" façon de définir les priorités. Les approches
différentes visent souvent des buts différents, ou s’imbriquent les unes dans les autres en termes
d’échelle. Mais si l’on compare des approches d’échelle, d’étendue et d’objectifs similaires, alors les
divergences de point de vue s’estompent largement.

Les analyses mondiales structurées à grande échelle,
visant à définir où la protection doit s’appliquer en priorité, ont donné les Zones d’Endémisme pour les
Oiseaux (ZEO, BirdLife International) 2, les Points chauds de la biodiversité terrestre (Conservation
International) 3 et les 200 Ecorégions mondiales (WWF) 4. Les 218 ZEO sont des zones où l’on
rencontre au moins deux espèces d’oiseaux dont la distribution est inférieure à 50 000 km² (voir p. 22-
23). Les 25 Points chauds sont des régions biogéographiques ayant un niveau élevé d’endémisme
végétal (au moins 1500 plantes endémiques, soit 0,5 % de la flore vasculaire mondiale) et où moins de
30 % de l’habitat naturel originel est préservé. Les 200 Ecorégions mondiales sont considérées comme
les écorégions de plus grande valeur biologique, regroupant des exemples remarquables de chacun des
types d’habitat du monde.

Ces zones de priorité, bien qu’identifiées à partir d’approches et de critères différents, y compris une
couverture taxonomique différente à différentes échelles, présentent un recouvrement géographique et
une similarité considérables (voir figure). Par exemple, les ZEO, les Points chauds de la biodiversité et
les 200 Ecorégions mondiales se retrouvent dans la forêt atlantique du Brésil, les Philippines, de grandes
parties de Madagascar et des Andes tropicales. Ces cadres de définition des priorités sont valables pour
concentrer l’attention à l’échelon planétaire et regrouper les efforts financiers dans les lieux stratégiques
pour protéger la biodiversité.

REFERENCES 1. Redford et al. (2002) Conserv. Biol. 17: 116–131. 2. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the
world: priorities for biodiversity conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 3. Mittermeier et al. (1998) Conserv. Biol.
12: 516– 520. 4. Olson & Dinerstein (1998) Conserv. Biol. 12: 502–515.
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En Afrique subsaharienne, la grande majorité de la
biodiversité des vertébrés et végétaux se retrouve dans le
réseau de 22 ZEO défini pour la région1

Avec des approches différentes, les Zones d’Endémisme pour les Oiseaux, les Points chauds de la
biodiversité et les 200 Ecorégions mondiales se recouvrent largement, ce qui permet de focaliser
l’attention sur les lieux les plus importants pour protéger la biodiversité2, 3, 4.

Nombre d'approches de définition des priorités
qui recouvrent cette zone :

1 2 3
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mas biogéographiques

montrent que nous pouvons uti-

liser les oiseaux, habituellement

le groupe le

mieux connu,

comme base de

départ pour pla-

nifier les actions, sa-

chant que la

majeure partie

de la biodiver-

sité sera incluse,

que ce soit à

grande échelle (en-

cart 3) ou au

niveau des sites

(voir p. 28-29).

(échantillon de 10 %)
Oiseaux Amphibiens Mammifères Repti les Végétaux
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Les actions clés
nécessaires

pour améliorer le statut
de toutes les espèces

d’Oiseaux Mondialement
Menacées ont été

définies. De nombreuses
actions sont en cours,

mais il reste beaucoup
à faire et la recherche doit

donner lieu à plus
d’interventions directes.

En faisons-nous assez pour sauver les oiseaux du monde ?1

En l’an 2000, 5500 actions clés ont été proposées pour 1186 espèces d’oiseaux mondialement
menacées (OMM), et pour 67 % de ces espèces, une partie des actions a été mise en oeuvre. Ceci a
été le fruit d’une étude menée par un réseau mondial de plus de 100 spécialistes (voir figure a).
Mais l’intégralité des actions proposées n’a été entreprise que pour 5 % des espèces d’OMM. Qui
plus est, pour au moins 17 % des espèces d’OMM, aucune action de protection n’a été réalisée – et
ce chiffre pourrait bien se monter à 33 %, parce que, pour les espèces où la suite a été classée
comme "inconnue", il n’y a probablement pas eu la moindre action. Pour les 182 espèces
considérées comme En danger critique en l’an 2000, les proportions sont similaires : 73 % ont vu
une mise en oeuvre partielle ou complète des actions, tandis que 15 à 27 % n’ont eu aucune action
réalisée. Or ce groupe demande une intervention immédiate, car les espèces sont en voie
d’extinction. Certaines sont simplement trop mal connues, d’autres se sont peut-être déjà éteintes,
enfin, d’autres se trouvent dans des lieux trop
risqués pour un travail de protection de la
nature. Mais pour le reste, comme pour le
Grèbe de Taczanowski Podiceps taczanowskii,
au Pérou et le Monarque de Boano Monarcha
boanensis, en Indonésie, il est urgent de
faire quelque chose.

L’étude a montré que les actions pour les OMM
sont appliquées par de nombreux organismes
gouvernementaux et non gouvernementaux.
Le réseau des associations de BirdLife Interna-
tional a contribué à des actions pour 42 % des
espèces d’OMM (et 41 % des espèces En
danger critique), avec des contributions
significatives pour 17 % (et 21 % des
espèces En danger critique ; figure b).

REFERENCE Analyse de données de la base de données
mondiale de BirdLife. REMERCIEMENTS Information
aimablement communiquée par plus de 100 spécialistes.

62%
Mise en oeuvre partielle
(732 espèces)
Mise en oeuvre complète (57)
Mise en oeuvre inconnue (192)
Aucune mise en oeuvre (205)5%

16%

17%

25%

17%
25%

33% Quelques contributions  (298
espèces)
Contribution significative (198)
Aucune contribution (293)
Pas d'action connue mise
en oeuvre (397)

(a) Des actions sont en cours pour 67 % des OMM

(b) Le réseau de BirdLife contribue à la réalisation
des actions pour 42% des OMM

P. 56 : Réserve de Sri Lankamalleswara,
Inde © CHRIS BOWDEN

P. 57 : Nourrissage d’un kakapo,
Nouvelle Zélande

© DAVE GANDY

Pour de nombreuses
espèces, il faut
intensifier la recherche
En 2000, une analyse publiée a identifié

près de 5 500 actions pour aider à sau-

ver les Oiseaux Mondialement Mena-

cés (OMM). Beaucoup d’actions deman-

daient plus de recherche, car les espè-

ces menacées sont souvent rares et mal

connues. Des enquêtes fondamentales

ont donc été initiées pour mesurer la ré-

partition et la taille des populations pour

plus de 900 espèces d’OMM, soit plus

de 70 % du total. Disposer de données

exactes est important pour identifier les

espèces prioritaires, mais aussi pour

comprendre les raisons de leur déclin

et prendre des mesures de protection

efficaces.

Des actions sur site
aident à protéger la
plupart des espèces
L’identification, la protection et la ges-

tion de sites est une action clé pour

près de 750 espèces d’OMM (plus de

60 % du total). La sélection de sites qui

abritent régulièrement des popula-

tions significatives d’OMM, par le pro-

gramme de Zones Importantes pour

la Conservation des Oiseaux (ZICO) de

BirdLife, apporte une contribution im-

portante pour répondre à ce besoin

(voir p. 24-25). Le statut de ZICO per-

met une meilleure protection des si-

tes, grâce à différentes approches de

protection (voir p. 60-63).

Certaines espèces
requièrent une attention
spéciale
Au-delà de la protection des sites,

d’autres actions peuvent être nécessai-

res pour assurer la survie des espèces

d’OMM, comme le contrôle de la chasse

ou du commerce, ou encore l’éradica-

tion d’espèces exotiques envahissantes.

Pour une petite partie des espèces

d’OMM, dont plus de 50 sont En dan-

ger critique, la situation appelle une

gestion intensive, avec plans d’action,

élevage en captivité et réintroduction

des oiseaux. Dans les pays où l’avifaune

a fortement souffert de la destruction

de l’habitat et de l’invasion d’espèces

exotiques, les espèces restantes deman-

dent une gestion intensive. Ainsi, 47 %

des espèces d’OMM des Etats-Unis

(presque toutes à Hawaï) et 44 % en

Nouvelle Zélande ont besoin de ce type

d’action.

De nombreuses actions
sont lancées, mais il
reste beaucoup à faire
Les actions proposées pour les OMM en

2000 fournissent une base pour évaluer

les mesures de protection - c’est la pre-

mière fois qu’une analyse mondiale est

possible pour une classe complète d’ani-

maux.  A ce jour, quelques actions clés

ont été initiées pour 67 % des espèces
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Nos actions sont-elles efficaces ?2

[figure caption] The proportion of species for which actions have improved status (2000–2003)

[Pie chart showing results of action review (either global or regional example) – divided between
significant, some, none and unknown.]

En Europe, de nombreuses mesures ont été prises,
surtout au niveau national, mais il reste beaucoup à faire

3

En 1993, la Commission européenne a demandé à BirdLife International de développer des Plans
d’Action pour les Espèces (PAE) pour les 23 espèces d’oiseaux mondialement menacées (OMM)
du continent. Ces documents, produits après consultation de nombreux experts, ont été
approuvés par plusieurs comités et organisations intergouvernementaux, dont les Conventions
de Bern et de Bonn. Ces PAE ont été publiés en 1996 en livre et sur Internet1. Toutes les espèces
qui y figurent étaient, et sont toujours, considérées comme prioritaires dans le cadre du
programme LIFE-Nature, qui participe au financement des projets de protection de la nature de
l’Union européenne (environ 300 millions d’euro de 2000 à 2004).

Un rapport d’activité en 2001 a montré que, cinq ans après la publication des PAE, plus de 500
actions nationales étaient réalisées, en grande partie ou entièrement 2. C’est un exemple
encourageant de collaboration entre une ONG et les gouvernements pour agir plus efficacement
pour les espèces menacées. Mais seulement 50 % des 4 000 actions hautement prioritaires ou
essentielles sont en cours, malgré une large acceptation des PAE, l’investissement des
partenaires et le potentiel de financement (voir figure). La majorité des espèces d’OMM d’Europe
vivant dans plusieurs pays, les mesures doivent s’étendre à toute l’aire de répartition pour
améliorer de façon significative la situation mondiale. La plupart des actions en attente
concernent l’intégration des exigences des espèces dans les politiques sectorielles comme
l’agriculture, la pêche et la sylviculture.

REFERENCES 1. Heredia et al., eds (1996) Globaly
threatened birds in Europe: action plans. Strasbourg:
Council of Europe Publishing and http://europa.eu.
int/comm/environment/nature/directive/birdspriority_
intro_en.htm. 2. Gallo-Orsi, ed. (2001) Saving
Europe’s most threatened birds: progress in
implementing European Species Action Plans.
Wageningen, The Netherlands: BirdLife
International.

[figure caption] The proportion of species for which
actions have improved status (2000–2003)

[Pie chart showing results of action review (either
global or regional example) – divided between
significant, some, none and unknown.]

Pour le gibier mondialement menacé, la recherche pose
les bases d’interventions stratégiques

4

En 1995, les Plans d’Action pour les Espèces de
l’UICN (pour la période de 1995–1999) ont été
élaborés par l’Association Mondiale pour les Faisans
(AMF) et les groupes de spécialistes AMF-UICN pour
les trois groupes de Galliformes (gibier à plumes) :
les mégapodes1, les perdrix, cailles, francolins,
tétraogalles de l’Himalaya et pintades de Numidie2,
et les faisans3, pour définir les actions prioritaires
de protection. Une évaluation ultérieure a révélé
que sur les 54 projets prioritaires définis dans les
Plans d’action, un taux remarquable de 61 % avait
été initié4 et, comme résultat de ce travail, 35
autres actions spécifiques avaient été recomman-
dées5. La recherche sur le hokki brun Crossoptilon
mantchuricum (Vulnérable) du nord de la Chine, a
montré par exemple que les perturbations
occasionnées par les amateurs de champignons
diminuaient probablement les chances de succès
de la reproduction, ce qui a conduit à modifier la
réglementation sur la collecte des champignons
dans les zones protégées.

Si l’on compare les projets prioritaires identifiés
en 1995 dans le Plan d’action pour les faisans à ceux de l’édition 2000 5 (pour la période 2000 à
2004), on note une progression dans les objectifs. Les premiers projets visaient à compiler une
information de base (taxonomie, enquêtes, recherche écologique fondamentale) tandis que les
suivants concernent l’écologie appliquée (mesurer les niveaux de prélèvement, etc.) et des
mesures directes (protéger l’habitat, gérer les réserves naturelles). Pour le gibier en particulier,
beaucoup d’actions de recherche fondamentale sont déjà accomplies, ce qui permet de bien
concevoir les plans d’intervention. L’étape suivante est la mise en oeuvre de ces solutions et le
contrôle de leur impact pour assurer le succès de la protection des espèces à long terme.

Si 67 % des espèces d’oiseaux mondialement menacées (OMM) ont fait l’objet d’au moins une action
depuis l’an 2000 (Encart  1), toutes ces actions n’ont pas directement aidé les espèces. Cela n’a été le
cas que pour 24 % des OMM, pour lesquels les menaces ont diminué ou des effets ont été observés sur
la taille de la population, les tendances ou la productivité (ce qui ne se traduit pas nécessairement par
un changement du classement sur la Liste rouge de l’UICN). Pour seulement 4 % de ces espèces, le
bénéfice a été estimé "significatif". Pour 26 % des espèces mondialement menacées, l’action n’a pas
encore eu de bénéfice direct, et pour les 17 % restants, pour lesquelles une ou plusieurs actions ont
été entreprises, les effets sont inconnus (voir figure).  Cela ne veut pas dire que toutes les actions sans
effet direct sur les espèces sont inefficaces, car beaucoup sont au stade de l’enquête préliminaire sur la
distribution, la taille de la population ou les causes de son déclin. La recherche n’est pas toujours
immédiatement bénéfique pour les espèces, mais elle prépare le terrain pour une gestion de protection
efficace (encart  4). Le défi est actuellement
d’appliquer notre connaissance accrue
par la mise en oeuvre urgente d’interven-
tions directes pour réduire le déclin ou
augmenter les populations.

REFERENCE Analyse de données de la base de
données mondiale de BirdLife.
REMERCIEMENTS Information aimablement
communiquée par plus de 100 spécialistes.
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Quelques bénéfices (229
espèces)

Bénéfice significatif (51)
Bénéfice inconnu (204)
Aucun bénéfice (305)
Pas d'action connue mise
en oeuvre (397)

20%

17%

33%

26%

4%

Pas ou peu de travail effectué
(1 991 actions)
Un peu de travail fait, mais le

plus gros
reste à faire (784)

Action bien avancée, à
poursuivre (668)

Action pratiquement ou
totalement
achevée(557)

49%

20%

17%

14%
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Actions have directly benefited 24% of GTBs

Environ 50% des actions hautement prioritaires
pour les OMM en Europe ont été entreprises
entre 1996-20012

Actions proposées pour les faisans mondialement menacés
(1995–1999 comparé à 2000–2004)

d’oiseaux mondialement menacées,

mais c’est seulement pour 5 % des espè-

ces que toutes les actions clés ont été réa-

lisées (voir encart 1). Pour seulement

24 % des OMM, cela a produit une nette

amélioration de la situation (encart 2).

Il y a toujours des manques cruciaux,

comme pour les 28 espèces d’oiseaux En

danger critique pour lesquelles aucune

action n’est encore en place. Pour les es-

pèces dont l’aire de répartition est vaste,

les actions doivent s’étendre sur toute

cette aire pour améliorer leur situation

mondiale (encart 3). Pour de nom-

breuses espèces, les actions de recher-

che sont en cours, mais les interventions

directes font encore défaut (encart 4).

A long terme, ces efforts de protection

ne seront efficaces et durables que s’ils

sont intégrés et pris en compte dans les

accords mondiaux et régionaux, la légis-

lation nationale et les politiques écono-

miques qui orientent des activités

comme l’agriculture, la pêche, la sylvicul-

ture et les énergies.

REFERENCES 1. Dekker & McGowan
(1995) Megapodes: an action plan for their
conservation 1995–1999. Gland,
Switzerland and Cambridge, UK: IUCN. 2.
McGowan et al. (1995) Partridges, quails,
francolins, snowcocks and guineafowl:
status survey and conservation action plan
1995–1999. Gland, Switzerland and
Cambridge, UK: IUCN. 3. McGowan &
Garson (1995) Pheasants: status, survey
and conservation action plan 1995–1999.
Gland, Switzerland and Cambridge, UK:
IUCN. 4. Fuller et al. (2003) Biol. Conserv.
112: 343–349. 5. Fuller & Garson (2000)
Pheasants: status survey and conservation
action plan 2000–2004. Gland,
Switzerland and Cambridge, UK, and
Reading UK: IUCN and World Pheasant
Association.
REMERCIEMENTS Analyse aimablement
communiquée par Philip McGowan (World
Pheasant Association, UK).
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La gestion intensive de l’habitat a permis une remontée
spectaculaire de la Paruline de Kirtland

2

Les espèces peuvent être
sauvées de l’extinction,

mais il faut une recherche
bien menée, une

coordination attentive
des efforts, et, dans

certains cas, une gestion
intensive.

Sauvées de justesse : deux espèces en danger critique sauvées de l’extinction1

Le Miro des Chatham Petroica traversi, est une espèce endémique des îles Chatham (Nouvelle Zélande).
La sauvegarde de cette espèce dans son minuscule refuge de l’îlot Mangere est un succès remarquable
de protection des espèces 1,2. Avec l’arrivée des hommes sur les îles, l’espèce a décliné rapidement,
victime de la dégradation de son habitat forestier et de la prédation par les rats et chats introduits. En
1976, alors qu’il ne restait plus que sept oiseaux de l’espèce, les survivants ont été transférés sur l’îlot
de Mangere, où des milliers d’arbres avaient été plantés pour créer un habitat approprié. Pourtant, en
1980, la population était tombée à cinq oiseaux (trois mâles et deux femelles), la plus petite population
d’oiseaux jamais mesurée avec précision. La protection des nids, un nourrissage supplémentaire et un
programme d’élevage par une espèce voisine (le Miro mésange, Petroica macrocéphala) ont permis à la
population de se reconstituer. Une partie des individus a alors été introduite dans l’île de Rangatira, et
dès 1989, la population ayant atteint 100 individus 2, les mesures de protection ont pu cesser. Cette
croissance de la population s’est poursuivie jusqu’à la fin du siècle dernier, pour se stabiliser ensuite
à 250 oiseaux environ 3.

Le Monarque de Rarotonga ou Kakerori, Pomarea dimidiata, est une espèce endémique de l’île de Rarotonga, dans le Pacifique (îles Cook). Espèce
commune au XIXe siècle, elle a ensuite connu un rapide déclin, et quelques spécimens ayant été collectés au début du XXe siècle, on n’en a plus
revu jusqu’en 1973. En 1983, 21 oiseaux ont été découverts, et une enquête réalisée en 1987 estimait la population à 38 individus, mais en
baisse 4. Un plan de sauvetage a été élaboré en 1988 et mis en oeuvre un an plus tard. Le contrôle intensif des prédateurs (surtout du rat des
champs, Rattus rattus) a ramené la mortalité adulte de 24 % à 9 % 5, et fait grimper le succès de nidification de 15 % à 63 % 4. En l’an 2000, la
population sur Rarotonga avait atteint 221 individus (voir figure) et entre 2001 et 2003, 30 jeunes oiseaux ont été transférés sur l’île d’Atiu (à
200 km au nord-est de Rarotonga), exempte de rats, pour établir une deuxième population5.

REFERENCES 1. Aikman et al. (2001) Chatham Islands threatened birds: recovery and management plans. Wellington, New Zealand: Department of Conservation. 2. Butler & Merton (1992) The Black
Robin: saving the world’s most endangered bird. Auckland, New Zealand: Oxford University Press. 3. D. Merton in litt. (2004). 4. Robertson et al. (1994) Conserv. Biol. 8: 1078–1086. 5. H. Robertson
& E. Saul in litt. (2004). REMERCIEMENTS Information aimablement communiquée par Hilary Aikman, Rod Hitchmough, Don Merton et Hugh Robertson (New Zealand Department of
Conservation) et Ed Saul (Takitumu Conservation Area, Cook Islands).
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La récente remontée des effectifs de Paruline de Kirtland Dendroica kirtlandii, illustre l’efficacité des
plans de gestion active de l’habitat pour sauvegarder les populations des espèces menacées. La
Paruline est une espèce exigeante en ce qui concerne l’habitat de nidification : il lui faut des
peuplements de jeunes pins gris Pinus banksiana, de 5 à 23 ans, sur des sols bien drainés. Son
aire de reproduction est donc limitée à une petite partie de la péninsule méridionale du Michigan,
aux Etats-Unis. Le décompte des mâles chantants en 1951 et 1961 a donné respectivement 432
et 502 mâles, puis ce chiffre est tombé à 201 en 1971. Une série de mesures a été prise pour
stabiliser la population.

Pour cela, il a fallu contrôler le Vacher à tête brune Molothrus ater (qui dépose ses oeufs dans le
nid de la Paruline), recenser annuellement la population et gérer activement l’habitat typique de
pins gris. La population est restée relativement stable entre 1971 et 1987, tandis que l’habitat se
régénérait après des feux de forêts, et que les actions de gestion étaient apparemment
compensées par des pertes dues au vieillissement des peuplements de pins gris. Mais, après

d’autres actions de gestion de l’habitat et
deux grands incendies de forêt, la surface
d’habitat appropriée avait doublé entre
1987 et 1990, et la population de
Paruline plus que triplé entre 1990 et
2000 (voir figure). En l’an 2000, la
population avait atteint son niveau
maximum prévu selon la capacité de
son aire de reproduction (péninsule
méridionale du Michigan) et elle
commençait à se reproduire dans des
régions périphériques (péninsule
nord du Michigan, Wisconsin).

REFERENCE Probst et al. (2003) Oryx 37: 365–373.

La gestion intensive a permis de voir remonter
les effectifs du Miro Chatham et du Monarque
de Rarotonga

Grâce à une gestion intensive de l’habitat,
la population nicheuse de Paruline de Kirtland
a plus que triplé entre 1990 et 2000
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P. 58 : Ibis nippon © XI ZHINONG/BP

Shama des Seychelles © CATH MULLEN

Paruline de Kirtland © DOUG WECHSLER/VIREO

P. 59 : Ile Clipperton © BERNIE TERSHY

Erismature à tête blanche
© TONY MARTIN/BIRDLIFE

Même les espèces en
voie d’extinction
peuvent être sauvées
Par définition, les espèces d’Oiseaux

Mondialement Menacées (OMM)

courent un grand risque d’extinction

dans la nature, mais leur extinction

n’est pas toujours inévitable. Les es-

pèces ayant de très petites popula-

tions sont particulièrement mena-

cées par des complications généti-

ques et sociales, et par les événe-

ments extrêmes de l’environnement.

Mais, avec des ressources suffisantes,

une gestion attentive et une bonne

compréhension de leur écologie et de

leurs besoins, mêmes les es-

pèces en danger

critique peuvent

être sauvées (encart 1), comme l’il-

lustrent les cas récents de l’Ibis nippon,

du Crécerelle de Maurice et du Shama

des Seychelles.

Miro des Chatham
Monarque de Rarotonga
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L’éradication des mammifères introduits sur l’île Clipperton a permis le rétablissement des oiseaux marins3

L’histoire de l’île Clipperton, ou île de la Passion (rattachée à la France), à 1 000 km au sud-ouest
d’Acapulco, au Mexique, illustre les effets spectaculaires de l’éradication des mammifères introduits
sur une petite île inhabitée. Avant l’introduction des porcs en 1897, cette île était un petit atoll à
faible couverture végétale, avec une très grande population de crabes herbivores Gecarcinus
planatus, où nichaient des dizaines de milliers d’oiseaux marins. Les porcs ont dévoré les oeufs des
oiseaux nichant à terre et une grande partie des crabes. La diminution de la population de crabes a
provoqué une forte augmentation de la couverture végétale, réduisant les sites propices à la
nidification des oiseaux 1. Ces facteurs ont réduit le nombre d’oiseaux nichant à terre à un millier
d’individus, dont à peine 150 Fous masqués Sula dactylatra, et 500 Fous bruns, S. leucogaster 2.

En 1958, les 58 porcs vivant sur l’île ont été tués. Dix ans plus tard, des chercheurs débarquant sur l’île ont pu constater les effets. Il y avait beaucoup
moins de végétation sur l’île, et le nombre d’oiseaux nicheurs était monté à 25 000, dont plus de 4000 Fous masqués et 15 000 Fous bruns3. Clipperton
n’a presque plus de couverture végétale, et le nombre de crabes terrestres est estimé à 11 millions 4. L’île de la Passion est redevenue l’une des plus
grandes colonies de Fous masqués et bruns dans le monde (avec 40 000 oiseaux pour la première espèce, 20 000 pour la seconde) 5.

Malheureusement, des rats ont récemment abordé sur cette île, sans doute suite au naufrage de bateaux de pêche au requin, en 1999 et 2001. Les
rats se nourrissent probablement de crabes et d’oiseaux marins. Reste à espérer que, comme les porcs avant eux, les rats pourront être éradiqués
de l’île 6.

REFERENCES 1. Sachet (1962) Atoll Res. Bull. 86: 1–115. 2. Stager (1964) Condor 66: 357–371. 3. Ehrhardt (1971) Condor 73: 476–480. 4. Dodson & Fitzgerald (1980) Nat. Can. 107: 259–267. 5.
R. L. Pitman pers. comm. to B. Tershy (2003). 6. B. Tershy in litt. (2003). REMERCIEMENTS Information aimablement communiquée par Bernie Tershy (Island Conservation, USA).

Un simple aménagement des méthodes de pêche peut éviter de
tuer des oiseaux
4

Des milliers d’oiseaux marins - surtout les albatros -
sont tués chaque année en essayant de happer
les appâts fixés aux hameçons des grands navires
de pêche. Les oiseaux sont pris par l’hameçon,
traînés sous l’eau et noyés. Ce phénomène
provoque des pertes graves pour plusieurs
espèces d’albatros (voir p. 11, Encart 3).
Aujourd’hui, les 21 espèces d’albatros sont
classées Mondialement menacées ou Quasi-
Menacées 1, en grande partie à cause de ces
méthodes de pêche palangrière.

La bonne nouvelle – pour les albatros, les
pêcheurs et les défenseurs de la nature – est
que de simples mesures peuvent réduire ce
phénomène sans nuire à l’efficacité de la pêche.
En fait, les résultats de la pêche peuvent même
être meilleurs, comme le montre une série de mesures d’atténuation sur un navire de pêche
Norvégien. Avec l’utilisation de lignes de pêche spéciales pour éloigner les oiseaux, aucun oiseau n’est
tué accidentellement, et la prise de poissons augmente de plus de 30 % (voir figure) 2. Plus de
poissons sont capturés parce que moins d’appâts sont pris par les oiseaux : les oiseaux peuvent
happer jusqu’à 18 appâts avant d’être pris à l’hameçon.

Si ce message paraît très simple, c’est une tâche énorme de le faire passer aux diverses communautés
de pêcheurs (de différents pays et cultures) qui pratiquent la pêche à la palangre. De plus, les
solutions efficaces pour ce type de pêche ne le sont pas forcément pour les autres. Quoi qu’il en soit,
la campagne de BirdLife pour Sauver les Albatros travaille avec les pêcheurs à la palangre dans le
monde entier pour déterminer les meilleurs moyens de limiter la destruction des oiseaux marins, et
convaincre les pêcheurs des avantages économiques et écologiques des mesures d’atténuation.

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened Birds of the World 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International. 2. Løkkeborg (2001) Pp. 33–41 in Melvin & Parrish, eds. Seabird bycatch: trends, roadblocks and
solutions. Fairbanks, USA: University of Alaska Sea Grant.

L’interdiction de chasse a permis de mettre fin au déclin de
l’Erismature à tête blanche en Espagne
L’Erismature à tête blanche Oxyura leucocephala, a une répartition fragmentée, avec une petite
population sédentaire en Espagne, Algérie et Tunisie, et une plus grande population, principalement
migratrice, dans l’est méditerranéen et en Asie1. La destruction et la dégradation de son habitat de
zones humides, ainsi que la chasse (à laquelle elle est extrêmement sensible1), ont provoqué une
baisse rapide de la population sur presque toute son aire, l’espèce est donc En danger 2. Dans les
années 1970, la population espagnole était proche de l’extinction, avec seulement 22 individus en
1977, confinés dans une petite lagune de la province de Córdoba (Andalousie)1,3.

En 1979, un programme très efficace de protection a été lancé. Suite à l’interdiction de la chasse
dans le lagon où l’espèce vivait encore, la population a commencé à récupérer, puis à s’étendre
dans les provinces voisines de Séville, Cadiz et Huelva. En 1988, la population atteignait 400
oiseaux et commençait à nicher dans les provinces d’Almeria et Toledo3,4. Malgré des fluctuations
liées au niveau des pluies printanières, la population espagnole atteint maintenant 2500 individus
(voir figure) et niche dans 13 provinces, dont Majorque, où elle a été introduite en 1996 3,4.

Cette remontée fulgurante résulte d’une combinaison d’actions de protection, coordonnées
récemment par un Plan d’Action d’Espèce1. Une protection efficace contre le braconnage dans son
fief d’Andalousie a sans conteste été le facteur principal, mais les mesures de protection de
l’habitat – avec élimination d’espèces de poisson
introduites, le contrôle de la pollution et de la
sédimentation, et la régénération de la végé-
tation des rives - sont également significatives1.
Actuellement, la plus grande menace pour la
survie à long terme de cette espèce est
l’hybridation avec l’Erismature rousse, O.
jamaicensis, provenant d’une population
échappée de zoos du Royaume-Uni 4.
Cependant, des mesures de contrôle de
l’Erismature rousse ont été entreprises au
Royaume-Uni et dans de nombreux pays.

REFERENCES 1. Green & Hughes (1996) Pp. 119–145 in
Heredia et al., eds. Globally threatened birds in Europe: action
plans. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2. BirdLife
International (2004) Threatened birds of the world 2004.
CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife International. 3. Torres
Esquivias (2003) Oxyura 11: 5–43. 4. Madroño et al., eds
(in press) Libro Rojo de las aves de España. Madrid: Dirección General de Conservación de la Naturaleza and SEO/BirdLife.
REMERCIEMENTS Données aimablement communiquées par José A. Torres Esquivias (University of Córdoba, Spain).
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La capture accidentelle des oiseaux disparaît et les
prises augmentent de 30 % grâce à des aménage-
ments de la technique de pêche à la ligne2

La population espagnole d’Erismature à tête
blanche est remontée de façon spectaculaire
depuis les années 1970 grâce à une action de
sauvegarde ciblée (les fluctuations récentes sont
liées au niveau des pluies de printemps) 3
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Oiseaux   Poissons

5

Les colonnes correspondent aux moyenne avec une erreur-type

Aucun
oiseau
capturé

Pas de mesure d’atténuation Techniques avancées
pour protéger les oiseaux

Lorsque les causes
de déclin sont identifiées
et traitées, les espèces
peuvent récupérer
Pour de nombreuses espèces mena-

cées, l’étape clé de leur sauvetage est

l’identification correcte et le traite-

ment des causes du déclin. Il s’agit

souvent de perte d’habitat, d’espè-

ces envahissantes ou de surex-

ploitation, la mortalité accidentelle

étant une menace supplémentaire

significative pour certains groupes

comme les oiseaux de mer. Pour trai-

ter la cause du déclin, il faut donc

créer un habitat approprié (encart

2), contrôler ou éradiquer les espè-

ces envahissantes (encart 3) ou ré-

duire l’impact de l’exploitation hu-

maine (encart 4). Dans de nom-

breux cas, une combinaison de ces

mesures peut s’imposer – il faut alors

les coordonner et les appliquer dans

le cadre d’un Plan d’Action d’Espèce

(encart 5). Mais le processus ne

s’arrête pas là, les programmes de ré-

habilitation sont accompagnés de

systèmes de surveillance, pour véri-

fier la réaction des espèces et s’assu-

rer que la remontée des effectifs est

durable sur le long terme.
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De nombreuses ZICO en Afrique, y compris celles qui
abritent des espèces d’Oiseaux Mondialement Menacées,
n’ont ni reconnaissance, ni protection légale

2

La majorité des Zones Importantes pour la
Conservation des Oiseaux (ZICO) d’Afrique
(57 % sur 1 230 sites) coïncident, au moins en
partie, avec une zone protégée. Elles sont donc
partiellement ou entièrement couvertes, du
moins en principe, par des mesures de gestion
visant à protéger les valeurs naturelles du site et
empêcher les usages non durables comme
l’exploitation forestière à grande échelle, la chasse ou
la pêche abusives. Cela laisse 43 % des ZICO d’Afrique,
soit 525 sites, sans protection ni reconnaissance de leurs
valeurs naturelles, avec 44 espèces d’Oiseaux Mondialement Menacées (OMM), soit 20 % du nombre
total en Afrique, sans protection sur les sites où elles sont régulièrement observées (voir carte). Intégrer
les OMM dans le réseau de zones protégées d’Afrique est une action hautement prioritaire.

REFERENCE Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

Comment définit-on les zones clé pour la biodiversité ?1

Les zones clés de biodiversité sont des lieux d’importance internationale pour la protection de la
biodiversité à travers des zones protégées et autres mesures de gestion. Elles sont définies à l’échelle
nationale en appliquant des critères standard simples, basés sur leur importance pour protéger les
populations des espèces. Les zones clés de biodiversité, modules de base pour concevoir l’approche des
écosystèmes et gérer des réseaux écologiques efficaces, sont le point de départ pour coordonner la
protection au niveau des paysages. Les gouvernements, les organisations intergouvernementales, les
ONG, le secteur privé et les autres parties intéressées peuvent les utiliser comme outil pour identifier les
réseaux nationaux de sites à protéger d’importance internationale. Les zones clés de biodiversité sont
désormais identifiées dans une grande partie du monde, par divers organismes.

Les zones clés de biodiversité permettent d’étendre le concept de ZICO à d’autres groupes taxonomiques.
L’objectif de ces zones clés est d’identifier, d’étudier et de protéger des réseaux de sites critiques pour la
protection de la biodiversité mondiale. Ici, un site veut dire une zone (quelle que soit sa taille) qui peut
être délimitée et potentiellement gérée pour sa protection. Comme pour les ZICO, les zones clés de
biodiversité sont identifiées à partir des populations d’espèces menacées ou géographiquement
concentrées (voir p. 24-25). Toutes les ZICO sont des zones clés de biodiversité, mais certaines zones
clés de biodiversité ne sont pas des ZICO (elles sont importantes pour la protection d’autre taxons, pas
des oiseaux). Toutefois, le réseau de ZICO présente une bonne approximation du réseau mondial de
zones clés de biodiversité, car il regroupe la majeure partie des autres espèces ciblées et les sites les plus
significatifs (voir p. 28-29). Les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux sont donc un
excellent point de départ pour la programmation et l’action immédiate de protection, d’autres sites
pouvant être ajoutés pour compléter le réseau, au fur et à mesure que les données sont connues.

REFERENCE Eken et al. (2004) Protected areas design and systems planning: key requirements for successful planning, site
selection and establishment of protected areas. Dans SCDB, Biodiversity issues for consideration in the planning, establishment
and management of protected area sites and networks. Montréal: Secretariat of the Convention on Biological Diversity.

32 ZICO d’Afrique abritent une ou
plusieurs espèces d’Oiseaux
Mondialement Menacées qui ne
sont protégées sur aucun site.

Nombre d'espèces d'OMM
non protégées sur les ZICO
• 1 • 2-5 • 9

P. 60 : Inauguration du centre d’éducation
à l’environnement de Sidi Bou Ghaba,

Maroc © BIRDLIFE

P. 61 : Les dignitaires observent les oiseaux
près d’une ZICO en Ouganda © NATURE UGANDA

Lo Go Xa Mat, Vietnam © ROSS HUGHES

Il faut des réseaux
écologiques

systématiques, constitués
autour de zones clés, pour

pouvoir protéger la
biodiversité. Les Zones

Importantes pour la
Conservation des Oiseaux

forment l’épine dorsale
d’un tel réseau, mais

beaucoup manquent
encore de reconnaissance
statutaire et de protection

légale. Toutefois, leur
identification est un

élément stimulant pour la
sauvegarde efficace des

sites par différents
mécanismes

gouvernementaux.

Les réseaux de zones
protégées sont essentiels,
mais ils restent incomplets
Les pays ont déjà beaucoup investi

dans des systèmes de zones proté-

gées, et c’est l’un des mécanismes

les plus précieux pour la préserva-

tion de la biodiversité. Malheureu-

sement, pour diverses raisons, ces

systèmes sont rarement conçus pour

pouvoir protéger complètement la

biodiversité. Malgré plus de 100 000

zones protégées établies dans le

monde, les analyses montrent de

sérieuses lacunes dans le dispositif.

Il faut des réseaux écologiques plus

systématiques pour assurer la pro-

tection de la biodiversité importante

dans le monde. Ces réseaux doivent

réunir des zones clés de très haute

valeur pour la biodiversité, reliées en-

tre elles par un paysage aménagé

(voir p. 64-65). Sauvegarder ces "zo-

nes clés de biodiversité" (encart 1)

requiert divers modes de gestion,

sous forme de parcs nationaux, zo-

nes de protection des communau-

tés et des indigènes, et réserves pri-

vées (voir p. 62-63). Toutefois, le point

commun entre ces approches sera

de sauvegarder la précieuse biodi-

versité que ces lieux abritent.

De nombreuses ZICO
manquent de
reconnaissance
L’information sur les oiseaux étant lar-

gement disponible, les Zones Impor-

tantes pour la Conservation des

Oiseaux (ZICO) sont identifiées plus tôt

que les autres zones clés de biodiver-

sité. Heureusement, le réseau de ZICO

recouvre aussi d’autres aspects de la

biodiversité (voir p. 28-29) et il donne

donc une excellente base pour élabo-

rer et réaliser des actions de conserva-

tion - sans retard. Toutefois, une forte

proportion de ZICO n’a aucune pro-

tection, même parmi celles qui abri-

tent des espèces d’oiseaux mondiale-

ment menacées (encart 2). Ces

ZICO ont un besoin urgent d’obtenir

des formes appropriées de reconnais-

sance statutaire et de protection.
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En Union européenne, on observe un progrès lent,
mais significatif, de la reconnaissance légale des ZICO sous
forme de Zones de Protection Spéciale

3

La Directive Oiseaux (Directive européenne sur la conservation des oiseaux sauvages), adoptée en
1979, est un instrument légal international pour la protection des oiseaux qui s’applique à tous les Etats
membres de l’UE. Cette directive prévoit, entre autres, la création et la bonne gestion d’un réseau
cohérent de Zones de Protection Spéciale (ZPS) pour 181 espèces, sous-espèces ou populations
d’oiseaux considérées comme les plus menacées d’Europe, ainsi que pour toutes les autres espèces
d’oiseaux migrateurs et toutes les zones humides d’importance internationale (Sites Ramsar).

La procédure d’identification des Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) par BirdLife
en Europe joue un rôle important dans ce contexte, car BirdLife a choisi d’aligner ses critères de sélection
de ZICO sur ceux des ZPS. Ainsi, la valeur de l’inventaire des ZICO comme "liste fantôme" de ZPS a été
reconnue par la Cour européenne de Justice et la Commission européenne. Cela a permis d’augmenter le
nombre de ZICO désignées (entièrement ou
partiellement) comme ZPS de 30 à 54 % sur
la période de 1989 à 1999, malgré une
augmentation totale des ZICO reconnues
durant ce laps de temps (voir figure). Toutefois,
il reste encore plus de 1 000 ZICO dans l’Union
européenne qui ne coïncident pas actuellement
avec des ZPS, et qui attendent d’être étudiées
pour devenir des ZPS.

REFERENCE Heath & Evans, eds (2000) Important
Bird Areas in Europe: priority sites for conservation.
Cambridge, UK: BirdLife International.

En Afrique, la reconnaissance de la valeur des Zones Importantes pour la Conservation
des Oiseaux permet de désigner de nouvelles zones protégées

4

De 1998 à 2002, un projet intitulé "Partenariats ONG – gouvernements africains pour une biodiversité
durable" a été mené par des organisations partenaires de BirdLife en Afrique, avec le soutien du FEM
et du PNUD. L’objectif était de renforcer les actions de protection de la biodiversité en Afrique à
travers des partenariats locaux et nationaux ONG – gouvernements, dans le cadre du programme
ZICO. Sur les dix pays participants — Burkina Faso, Cameroun, Ethiopie, Ghana, Kenya, Sierra Leone,
Afrique du Sud, Tanzanie, Tunisie et Ouganda — un total de 472 ZICO a été identifié. 55 % bénéfi-
ciaient d’une forme de protection légale lors du lancement de ce projet. A la fin du projet, 50
nouvelles ZICO avaient acquis un statut de zone protégée 1,2

(voir figure), ce qui est un beau succès. Ainsi,
cinq ZICO ont été désignées comme sites
Ramsar au Kenya, en Tanzanie et Ouganda 3,

tandis qu’en Tunisie, les 29 ZICO non protégées ont accédé au statut de réserve octroyé par
le gouvernement tunisien 1.

Les activités de suivi dans les dix pays permettent de s’assurer que les succès de ce projet se
poursuivent, et un lobbying actif défend les sites encore non protégés, tandis qu’un travail
similaire s’étend sur les autres pays de la région.

REFERENCES 1. Coulthard (2002) Impacts and lessons learned from the ‘African NGO-Government Partnerships
for Sustainable Biodiversity Action’ Project. Rapport non publié. 2. Anon. (2003) Together for birds and people in
Africa: NGO-Government Partnerships for Sustainable Biodiversity Action. Rapport non publié. 3. Arinaitwe (2003)
BirdLife Secretariat final report on the ‘African NGO Government Partnerships for Sustainable Biodiversity Action’
project. Rapport non publié.

Reconnu comme Zone Importante pour la Conservation des
Oiseaux au Vietnam, Lo Go Xa Mat est devenu un Parc national

5

Lo Go Xa Mat est une zone de plaine
boisée et humide, située dans la province
de Tây Ninh, dans la Zone d’Endémisme
pour les Oiseaux des plaines du sud
Vietnam. Ce site a été déclaré zone
protégée par le gouvernement du Vietnam
en 1986, mais c’était pour commémorer
son rôle historique comme base
révolutionnaire durant la seconde guerre
d’Indochine (entre le Vietnam et les Etats-
Unis). En janvier 2001, apprenant que ce
site avait été sélectionné pour l’implanta-
tion d’un village, le programme
vietnamien de BirdLife International a entrepris un voyage de reconnaissance. Lo Go Xa Mat
s’est avéré abriter une mosaïque d’habitats de plaine pratiquement perdus dans le reste du
Vietnam, mais gravement menacés par la conversion en terres agricoles. Les canaux de
drainage et les routes étaient déjà en cours de construction.

Pour réagir à ces menaces, BirdLife et la Fondation Internationale de protection des grues ont
organisé une rencontre avec les responsables de la province, pour expliquer l’importance de ce
site pour la conservation et attirer l’attention sur les menaces liées au projet d’implantation. La
réaction des responsables de la province a été positive : ils ont accepté de stopper momentané-
ment le projet pour procéder à une étude détaillée de biodiversité.

Dès octobre 2001, BirdLife a dirigé une enquête commune sur le site de Lo Go Xa Mat. Cette
étude a montré qu’il s’agissait d’une Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux (ZICO),
en raison de la présence de plusieurs espèces d’oiseaux mondialement menacées ou à
distribution restreinte, dont l’Eperonnier de Germain Polyplectron germaini (Vulnérable). La
qualification du site en ZICO a été annoncée lors d’un atelier provincial, suscitant un vif intérêt
parmi les responsables locaux, qui prenaient alors conscience de la valeur du site pour la
biodiversité. Juste après cet atelier, les responsables de la province ont fait une demande
officielle de classification du site en Parc National. Ainsi, Lo Go Xa Mat a pu être déclaré Parc
National par le premier ministre en juillet 2002, et le gouvernement central a octroyé une
subvention de 2 millions de $ US pour gérer le site sur cinq ans.

REFERENCE Tordoff, ed. (2002) Directory of Important Bird Areas in Vietnam: key sites for conservation. Hanoi:
BirdLife International in Indochina and Institute of Ecology and Biological Resources.

Designation de ZICO comme ZPS dans
l'Union européenne en 1989 et 1999

ZICO désignées totalement ou partiellement comme ZPS
ZICO non désignées comme ZPS

1989 (n = 1,681) 1999 (n = 2,342)

30%

70%

54%

46%

Suite à ce projet  quinquennal en Afrique,
50 ZICO dans 10 pays ont obtenu une
protection légale3

Protégé Non protégé

2002 (n = 472)1998 (n = 472)

45%

55%

35%

65%

Les Zones Importantes
pour la Conservation
des Oiseaux ont une
influence sur l’identifica-
tion des nouvelles zones
protégées
Toutefois, la situation s’améliore

dans certaines régions du monde.

Dans l’Union européenne, où les

Etats membres doivent désigner

des Zones de Protection Spéciale

(ZPS) en application de la Direc-

tive Oiseaux, les ZICO sont recon-

nues comme un outil scientifique

pour aider les pays à définir leurs

ZPS. Ce dispositif a permis une pro-

gression lente, mais significative,

du nombre de ZICO bénéficiant

d’une protection légale (encart 3).

En Afrique également, la désigna-

tion des ZICO a un impact sur le

choix de nouvelles zones proté-

gées (encart 4). Au Vietnam,

l’identification de ZICO a encou-

ragé le gouvernement à désigner

plusieurs nouvelles zones proté-

gées. C’est l’exemple de la ZICO

de Lo Go Xa Mat qui est devenue

un Parc National, avec l’appui et l’en-

gagement des collectivités locales,

et l’octroi d’un budget substantiel

pour assurer son développement et

sa protection (encart 5).
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La désignation de zones protégées n’est peut-être pas l’unique, ni la meilleure façon
de préserver les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux en Afrique

1

Trois organisations partenaires de BirdLife en Afrique orientale (NatureKenya, NatureUganda et l’Ethiopian
Wildlife and Natural History Society) se sont livrées récemment à un exercice pour définir des actions
prioritaires parmi leurs Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO). La valeur biologique
(basée sur les scores d’importance des oiseaux) et la menace générale ont été regroupées sur une échelle de
quatre points et combinées pour donner des scores d’urgence (pour mesurer la perte probable de biodiversité
si aucune action n’est entreprise rapidement).

Sur les 159 ZICO des trois pays, plus de la moitié (55 %) ont été évaluées comme hautement menacées
(scores de 3 ou 4). Même parmi les sites protégés reconnus par l’UICN, 45 % des sites étaient hautement
menacés. D’autres types de zones dites protégées, comme les réserves forestières, étaient largement plus
menacés que des sites sans protection (voir figure a).

En Ouganda, les 30 ZICO ont été réparties en trois classes d’action de protection selon leur score d’urgence :
"critique" (les plus urgentes), "urgente" et "élevée" (figure b). Parmi les 11 sites critiques figuraient quatre
parcs nationaux (le plus haut niveau de protection légale), montrant une fois de plus que la désignation
légale n’est pas une garantie de protection efficace. Dans trois de ces parcs nationaux, toutefois, les
problèmes de gestion les plus graves ont
leur origine à l’extérieur du site. Pour les ZICO non
protégées, la gestion basée sur les communautés –
plutôt que la désignation selon la législation en cours
sur les zones protégées – apparaît plus appropriée
dans presque tous les cas (figure c).

REFERENCE Analyse par NatureKenya, NatureUganda et l’Ethiopian
Wildlife and Natural History Society, à partir de données issues de la
base de données mondiale de BirdLife et d’informations
complémentaires sur les menaces et les mesures potentielles.
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(a) De nombreuses ZICO de l'est africain sont
fortement menacées, même lorsqu'elles sont
des zones protégées
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Statut de protection
Voir figure b pour les définitions

Zone protégée par
l'UICN (n = 56)

Autres
(n = 33)

Non protégée
(n =70)

(c) Les mesures les plus appropriées et
importantes pour les 30 ZICO d'Ouganda

Zones protégés UICN ou autre (n = 21)
Meilleure gestion de Zone sur site
Meilleure gestion de Zone hors site
Autres mesures (gestion communautaire, par exemple)

Non protégées (n = 9)
Etablir ou améliorer
le statut légal
Autres mesures
(dont gestion
communautaire)

(b) Priorités pour les actions de protection dans les ZICO d'Ouganda

Statut de protection
UICN : entièrement ou
partiellement dans une zone
protégées UICN (Parc national, etc.)
Autre : entièrement ou
partiellement réserve non classée
Non protégée

Prior i té  d 'act ion
Etoile = Critique
Losange = Urgent
Cercle = Elevée

P. 63 : Plaine fluviale de Berga, Ethiopie
© BIRDLIFE

Râle à miroir © ALISTAIR MCINNES

Plantation d’un arbre, Kenya © BIRDLIFE 47%
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De nombreuses Zones
Importantes pour la

Conservation des Oiseaux
ont besoin d’être

reconnues comme sites
à protéger. Mais les

circonstances diffèrent
selon les sites, et les

mesures de protection
doivent être adaptées.

Si la reconnaissance
formelle comme zone

protégée n’est pas
toujours essentielle, le

soutien des communautés
locales l’est souvent.

Les groupes de proximité
peuvent jouer un rôle clé

en mobilisant de l’aide.

La désignation comme
zone protégée peut être
une mesure insuffisante,
voire inadaptée
Intégrer les Zones Importantes pour la

Conservation des Oiseaux (ZICO) dans

les réseaux de zones formellement

protégées peut ne pas suffire pour sau-

vegarder la biodiversité. De nombreu-

ses zones protégées n’ont pas atteint

leur objectif de protection par man-

que de ressources, de gestion saine et,

en particulier, de soutien des commu-

nautés locales. La désignation irréflé-

chie comme zone protégée sous une

loi restrictive pourrait même être con-

tre-productive si cela avait, par exem-

ple, pour conséquence de mettre fin à

des usages traditionnels de la terre, qui

créent ou maintiennent le caractère

significatif du site. Il est de plus en plus

largement admis que les mécanismes

de gestion des sites protégés peuvent

varier fortement, selon le contexte, de-

puis une stricte protection jusqu’à une

responsabilité communautaire garan-

tissant une gestion durable des res-

sources naturelles (encart 1). Mal-

heureusement, les régimes légaux

prévoient rarement ce concept élargi

de "zone protégée".  Il faut changer

cela, d’autant plus que, dans de nom-

breux pays, la possibilité de créer de

nouvelles zone "barricadée" est désor-

mais très limitée.

Les groupes de proximité
contribuent à mobiliser
les communautés pour la
protection des sites
Quel que soit le mode de gestion

d’une ZICO, l’engagement de la

communauté locale dans sa préser-

vation est habituellement souhaita-

ble et souvent essentielle. Pour cela,

le mode d’action le plus efficace est

l’association locale de défense du

site, qui permet aux communautés

voisines de prendre conscience des

richesses et des problèmes, et par-

ticipe à la gestion des ZICO (en-

cart 2). Il s’agit d’une forme d’or-

ganisation indépendante, basée sur

la communauté, dont les membres

sont portés par un désir partagé de

protéger "leur" site. Les associations

bénéficient de l’expérience locale

et d’un esprit d’équipe existant. Les

membres sont issus de la commu-

nauté locale, qui gère souvent les

ressources naturelles du site ou des

terres voisines depuis des généra-

tions, même si l’idée première

n’était pas de conserver la biodiver-

sité. Regrouper ce savoir et s’enga-
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Le succès d’une action communautaire de protection au Mont Oku, au Cameroun3 L’association de Soutien au Site de la plaine fluviale de Berga -
une initiative de la communauté locale pour un site d’intérêt mondial
2

La Zone Importante pour la Conservation des
Oiseaux de la plaine fluviale de Berga, dans les
montagnes du nord-ouest de l’Ethiopie, abrite
plusieurs espèces d’Oiseaux Mondialement
Menacées ; c’est le premier site mondial de
nidification du Râle à miroir Sarothrura ayresi,
(en danger). L’association de Soutien au Site de
la plaine fluviale de Berga est issue d’un groupe
de protection de la population locale fondé en
2000 à l’instigation de l’Ethiopian Wildlife and
Natural History Society (BirdLife en Ethiopie).

Cette association regroupe actuellement des représentants de quatre associations d’agriculteurs,
une grande ferme laitière et le fonctionnaire du district chargé de l’agriculture. Cette association a
pour activités :
• d’empêcher la récolte sauvage d’herbe et de carex,
• d’empêcher le bétail de pénétrer sur les sites de nidification du râle durant la saison de

reproduction, grâce aux relations avec les associations d’agriculteurs,
• de développer des pépinières et activités de maraîchage pour financer les activités de

conservation.

Tous les intéressés sont inclus dans le projet, y compris les structures locales de décision (regroupe-
ments d’agriculteurs), les gardes, les collecteurs de fourrage, les personnes qui assistent les
marchands de fourrage à l’extérieur du site, l’administration locale de l’agriculture et la ferme laitière.
L’association offre un forum pour partager les idées, les peurs et les besoins. La forte relation entre la
population locale et le site s’exprime dans le fait que tous veulent s’impliquer dans sa protection. Un
fermier local a offert au groupe un terrain de 3000 m² pour les activités de la pépinière. Pour les
membres les plus pauvres qui participent bénévolement aux activités de protection, le travail à la
pépinière et au maraîchage est une bonne opportunité de satisfaire
leurs besoins alimentaires. Si l’association de Berga est encore jeune,
elle illustre bien le potentiel d’émergence de solutions locales
appropriées au contexte de chaque site 1,2.

REFERENCES 1. Arinaitwe (2003) BirdLife Secretariat Final Report on the
‘African NGO Government Partnerships for Sustainable Biodiversity Action’ project. Rapport
non publié. 2. Coulthard (2002) Impacts and lessons learned from the ‘African NGO-
Government Partnerships for Sustainable Biodiversity Action’ Project. Rapport non publié.

REMERCIEMENTS Données et photographies aimablement communiquées par Susana
Baena, Justin Moat et Philip Forboseh.
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Le Mont Oku, Zone Importante pour la Conservation des Oiseaux dans les montagnes de Bamenda, au
nord-ouest du Cameroun, abrite les plus grandes populations restantes de deux espèces d’Oiseaux
Mondialement Menacées : le Touraco de Bannerman Tauraco bannermani, et le Pririt du Bamenda,
Platysteira laticincta (toutes deux En danger). Ces deux espèces, et d’autres qui sont confinées aux
montagnes camerounaises, sont menacées de destruction de leur habitat forestier par l’agriculture. En
réaction à l’avancée rapide de la déforestation, BirdLife a lancé un projet de gestion forestière commune
au Mont Oku en 1987.
Ce projet implique les populations locales pour :
• définir des limites forestières acceptées,
• faciliter la planification de l’exploitation durable des ressources forestières,
• améliorer les pratiques agricoles,
• identifier et promouvoir d’autres sources de revenus pour la population.

Les communautés locales, habilitées par une nouvelle législation et soutenues par le gouvernement du
Cameroun et le projet, sont désormais chargées de gérer la moitié de la forêt. Le reste devrait bientôt être
soumis à un mode de gestion similaire.

Une étude récente sur l’évolution de la couverture forestière du Mont Oku, par imagerie satellite et photographie aérienne, a montré une forte régénération depuis
1988, peu après le lancement du projet. Depuis 1995, le taux de régénération (2,3 % par an) dépasse nettement le taux de déforestation (voir figure). Ce
renversement de tendance illustre le succès des populations locales lorsqu’elles s’unissent pour conserver leurs ressources naturelles. C’est aussi un bon point pour la
biodiversité unique de cette région. Le projet du Mont Oku montre que la protection des ressources naturelles peut être compatible avec la protection de la
biodiversité à l’échelle locale.
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Depuis quelques décennies, la couverture
forestière du Mont Oku se reconstitue visiblement
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ger à long terme sont les meilleurs

atouts pour une action de protec-

tion locale véritablement durable.

En Afrique, plus de 60 Groupes de

proximité ont été créés pour agir

pour les ZICO dans dix pays. Cet

engagement local peut avoir

des résultats bénéfiques

pour la protection des

sites, mêmes dans des

contextes difficiles

(encart 3).

Zone d’étude
Réserve

Grâce à une mobilisation efficace sur le terrain, la forêt de la ZICO du Mont Oku se régénère, après des décennies de déforestation.
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F01 Boreal and northern temperate forests 6 (4)

F02 Japanese forests 11 (10)

F03 South-east Chinese forests 12 (10)

F04 Sino-Himalayan mountain forests 28 (28)

F05 Indian peninsula and Sri Lankan forests 14 (12)

F06 Indo-Burmese forests 24 (18)

F07 Sundaland forests 47 (38)

F08 Wallacea 51 (39)

F09 Philippine forests 58 (54)
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G01 Eurasian steppes and desert 5 (1)

G02 Indo-Gangetic grasslands 11 (9)

G03 South Asian arid habitats 12 (10)
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SRI LANKA
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W07

W09

W12

MALAYSIA

TAIWAN

HONG KONG

MACAU

W01 Arctic tundra 4 (2)

W02 Sea of Okhotsk and Sea of Japan coasts 15 (2)

W03 Amur, Ussuri and Sungari river basins  13 (1)

W04 Japanese wetlands 16

W05 Steppe wetlands 12 (1)

W06 Yellow Sea coast 21 (2)

W07 Central Chinese wetlands 10 (1)

W08 Lower Yangtze basin 11

W09 Tibetan plateau 2 (1)

W10 China Sea coast 15

W11 Indus basin 5

W12 North Indian wetlands 8

W13 South Indian and Sri Lankan wetlands 3

W14 Assam and Sylhet plains 8

W15 Bay of Bengal coast 5

W16 Myanmar plains 8

W17 Thailand wetlands 8 (1)

W18 Lower Mekong basin 9 (1)

W19 Philippine wetlands 5 (1)

W20 Sundaland wetlands 7 (1)

S01 Seabirds 7 (3)
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Asia has a large and growing human population, and some of the world’s most

dynamic national economies. As a consequence, the region is experiencing rapid

environmental change and many of Asia’s diverse

habitats and their immensely rich wildlife are under

great pressure.

�
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In 2001, BirdLife International published Threatened

birds of Asia: the BirdLife International Red Data Book.

It contained thousands of recommendations for

conservation action for the region’s more than 300

threatened bird species. These proposals are further

developed in Saving Asia’s threatened birds: a guide for

government and civil society.
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Saving Asia’s threatened birds identifies 33 habitat

regions (nine forest, three grassland and 20 wetland,

and sites for threatened seabirds) as priority areas for

conservation. It documents the groups of threatened

bird species in each of these habitat regions, with

proposals on how to address habitat loss and

degradation, important gaps in national protected

areas networks, unsustainable hunting and trapping,

and gaps in knowledge of threatened birds.

For more information on

BirdLife International please contact:

BirdLife International

Wellbrook Court, Girton Road,

Cambridge CB3 0NA, United Kingdom

Tel. +44 (0)1223 277318

Fax +44 (0)1223 277200

Email birdlife@birdlife.org.uk

BirdLife Asia Division

Toyo-Shinjuku Building, 2nd Floor,

Shinjuku 1-12-15,

Shinjuku-ku, Tokyo 160-0022,
Japan

BirdLife International works in more than 100 countries. BirdLife demonstrates the

value of birds and how, through the links between birds, habitats and people, birds can

make a difference to the quality of life on earth. By focusing on bird species, and the

sites and habitats on which they depend, BirdLife can help to improve the world for

biodiversity and people. www.birdlife.org

Threatened birds of Asia: the BirdLife International Red

Data Book and Saving Asia’s threatened birds are both

available, at cost price, from:

NHBS Mailorder Bookstore, 2–3 Wills Road, Totnes,

Devon TQ9 5XN, UK.

Tel. +44(0)1803 865913, fax +44(0)1803 865280,

email sales@nhbs.co.uk

www.nhbs.com/services/birdlife.html

The full species accounts from Threatened birds of Asia:

the BirdLife International Red Data Book can also be

downloaded from: http://www.rdb.or.id/

Production of this poster and printing of Saving Asia’s

threatened birds was kindly sponsored by CEPF
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species (number unique to the region)
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Threatened Birds

of Asia
The BirdLife International Red Data Book

INDOCHINA

MALAYSIA NEPAL PAKISTAN

TAIWAN THAILAND

HONG KONG INDIA INDONESIA JAPAN

PHILIPPINES RUSSIA SINGAPORE SRI LANKA

Forest regions photographs: Michael Poulsen (main), Yasuyuki Makino (F01), Takuki Hanashiro (F02), Mike Crosby/BirdLife (F04),

Farah Ishtiaq (F05), Smith Sutibut (F06), Marco Lambertini/BirdLife (F07), A. Compost/BirdLife (F08), Eberhard Curio/PESCP (F09).

Grassland regions photographs: Ute Bradter (main, G01), Otto Pfister (G02), Asad Rahmani (G03).

Wetland regions photographs: Ray Tipper (main), BirdLife (W02),  Jon Hornbuckle (W03, W20), John Holmes (W06), Ron Saldino (W08),

Tim Loseby (W12), Eleanor Briggs (W18), Koji Ono (S01).
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SAVING ASIA’S

THREATENED BIRDS
A GUIDE FOR GOVERNMENT AND CIVIL SOCIETY

Compiled by M. J. Crosby

P. 64 : Poster publicitaire indiquant les zones
clés pour la protection des Oiseaux

Mondialement Menacés en Asie © BIRDLIFE

Son Altesse impériale la princesse Takamado
© BIRDLIFE

P. 65 : Tragopan de Blyth © JEAN HOWMAN/WPA

 Vallée du Jourdain © EARTH SCIENCES & IMAGES

ANALYSIS LABORATORY, NASA, JOHNSON SPACE CENTER

La grande majorité
des terres et des mers

se trouve hors du réseau
de sites que l’on peut

protéger. C’est dans cet
environnement large -

où vivent et travaillent la
plupart des êtres humains -

que le développement
durable doit être appliqué,

si l’on veut préserver
le niveau actuel
de biodiversité.

Pour sauver
la biodiversité, il faut
protéger l’environnement
au sens large
Les habitats naturels complexes,

porteurs de biodiversité, sont cons-

tamment soumis à l’action des

hommes, qui les transforment en

écosystèmes simplifiés, axés sur

l’agriculture, l’exploitation forestière

ou l’aquaculture. Le fait de sauve-

garder un réseau mondial de zones

clés pour la biodiversité (incluant les

Zones Importantes pour la Conser-

vation des Oiseaux) aide gran-

dement à protéger la biodiver-

sité (voir p. 60-61), mais il faut

aussi prendre soin des espaces

naturels qui entourent ces dif-

férents sites.

Les sites clés ont besoin d’être

reliés entre eux par des zones

tampons qui maintiennent un

ensemble de processus écologi-

ques dynamiques, comme les

migrations et la dispersion. Mais

même les réseaux de sites bien

conçus et bien gérés peuvent

être perturbés par les nuisances

dues aux activités humaines dans

l’environnement, comme la dé-

gradation de la ligne de partage

des eaux, la pollution de l’air et de

l’eau, et, à plus long terme, les chan-

gements climatiques.

De nombreuses espèces, qu’elles

soient ou non en voie de dispari-

tion, ont des populations qui sont

trop dispersées ou trop nomades

pour être protégées de façon ap-

propriée par un système fixe de si-

tes qui ne couvrent qu’une fraction

de leur aire et de leur population.

La biodiversité dans nos paysages

productifs est importante en soi :

lorsque nous créons des monocul-

tures stériles, exemptes d’oiseaux

et d’insectes, nous perdons des ser-

vices écologiques significatifs, en

même temps que des valeurs es-

thétiques et culturelles.

La sauvegarde de cet
environnement appelle
des solutions sociales,
économiques et politiques
Prendre conscience de l’impor-

tance réelle de la biodiversité dans

l’environnement est un premier pas

pour résoudre ces problèmes. Les

solutions demandent une approche

à grande échelle pour maintenir ou

restaurer la biodiversité des habitats

transformés (encart 1) et un pro-

gramme détaillé des actions à en-

treprendre pour relier entre elles les

zones clés pour la biodiversité dans

les paysages dégradés ou soumis à

une exploitation intensive, dans l’in-

térêt des nations et des peuples

(encart 2).

Il faut par exemple des accords in-

tergouvernementaux efficaces

pour conserver et gérer les ressour-

ces naturelles partagées, dans un

contexte général de compétition

croissante sur le plan économique

(voir p. 66-67).



L'
oi

se
au

, 
in

di
ca

te
ur

 d
es

 s
ol

ut
io

ns

65

Et
at

 d
es

 p
op

ul
at

io
ns

 d
es

 o
ise

au
x

da
ns

 le
 m

on
de

R
ÉP

O
N

SE

Pour les oiseaux et les êtres humains dans la vallée
du Jourdain : préserver le paysage

2

Un guide pour aider les gouvernements et la société civile
à conserver les habitats des oiseaux et autres éléments
de biodiversité en Asie

1

L’Asie possède une grande diversité d’habitats, de la toundra arctique aux forêts tropicales, en passant
par les plus hauts sommets de la terre. Mais cette région connaît des bouleversements brutaux de
l’environnement, liés au développement de la population et des économies nationales, et de nombreux
habitats naturels d’Asie, avec leur immense richesse de vie sauvage, subissent actuellement une très
forte pression. Environ un quart des espèces d’oiseaux d’Asie posent des problèmes de protection
mondiale 1, dont 324 espèces d’oiseaux mondialement menacées 2.

Parmi ces espèces menacées, beaucoup ont des distributions et des exigences d’habitat similaires. En
regroupant ces espèces selon leur habitat commun, une analyse récente effectuée par BirdLife
(financée par le Critical Ecosystem Partnership Fund (Fonds de partenariat pour les écosystèmes
critiques) de Conservation International) a identifié 20 régions humides clés, neuf régions forestières et
trois zones de prairies en Asie 3. Il est évidemment plus judicieux d’œuvrer pour la protection de ces 32
régions que de considérer les besoins de protection des 324 espèces d’oiseaux. Cette approche basée
sur l’habitat facilite par ailleurs le rapprochement entre les problèmes de protection des oiseaux et les
processus de gestion de l’utilisation de la terre, et les régions clés peuvent également être reliées à
d’autres analyses géographiques des priorités de protection 4, 5, 6 (voir p. 55, encart 2).

Cette analyse a été publiée sous la forme d’un guide des mesures immédiates qui doivent être prises
par la société civile et les gouvernements pour conserver les habitats (voir figure) 3. Parmi ces mesures
figurent une meilleure intégration des objectifs environnementaux dans tous les secteurs socio-
économiques, et une évaluation environnementale plus stricte des politiques, plans, programmes et
projets de développement existants et proposés. A long terme, il est indispensable d’aborder les
causes sous-jacentes et indirectes de la perte de biodiversité en Asie. Le guide met en évidence la
nécessité de changer fondamentalement les schémas d’exploitation des terres et des ressources.

Les organismes de protection peuvent mettre en oeuvre plusieurs mesures de protection proposées,
comme les enquêtes et études écologiques, les activités d’éducation et de sensibilisation. D’autres
actions doivent être prises en mains par les gouvernements et le secteur privé. Parmi les mesures
stratégiques recommandées, beaucoup concourent à la fois à protéger les oiseaux menacés et d’autres
éléments de biodiversité dans l’environnement.

REFERENCES 1. BirdLife International (2004) Threatened Birds of the World 2004. CD-ROM. Cambridge, UK: BirdLife
International. 2. BirdLife International (2001) Threatened birds of Asia: the BirdLife International Red Data Book. Cambridge,
UK: BirdLife International. 3. BirdLife International (2003) Saving Asia’s threatened birds: a guide for government and civil
society. Cambridge, UK: BirdLife International. 4. Mittermeier et al. (1999) Hotspots: Earth’s biologically richest and most
endangered ecosystems. Mexico City: CEMEX & Conservation International. 5. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of
the world: priorities for biodiversity conservation. Cambridge, UK: BirdLife International. 6. Wikramanayake et al. (2002)
Terrestrial ecoregions of the Indo-Pacific: a conservation assessment. Washington, DC: Island Press.

Au niveau national et internatio-

nal, il faut absolument réformer les

systèmes de subventions et de

taxes, et surtout abolir les inci-

tations financières qui pro-

voquent des dégâts

environnementaux.

L’évolution positive

de l’environne-

ment doit être

complètement intégrée

dans les politiques, plans et

programmes, avec des objectifs

appropriés et des indicateurs de

biodiversité et de développement

durable (voir p. 68).

Il y a cent ans, la vallée du Jourdain était peu peuplée, et abritait une vie sauvage très riche, dans un
paysage varié de steppes, savanes, zones humides et oasis. Aujourd’hui, l’irrigation et les réseaux de
transport de l’énergie ont transformé cette vaste plaine à la frontière entre Israël, l’autorité palestinienne
et la Jordanie en territoire agricole densément peuplé.

L’utilisation intensive des terres menace désormais l’intégrité écologique de la vallée, par l’expansion
urbaine et industrielle, l’épuisement des eaux de surface et nappes aquifères, la salinisation des terres et
des eaux, la pollution par les pesticides et les engrais, les déchets industriels et agricoles. La pauvreté et
l’inégalité sociale touchent une grande partie des communautés établies dans la vallée. Les partenaires
de BirdLife dans ces pays collaborent à un projet communautaire, pour faire de la vallée du Jourdain une
région de développement écologique et durable, qui intègre les impératifs de respect de la nature,
gestion socio-économique, meilleure utilisation des terres, protection et gestion des sites sensibles.

Trois centres ont été créés dans la vallée du Jourdain (un dans chaque pays), pour coordonner le
travail par rapport aux objectifs du projet, qui sont :
• soutenir un réseau écologique de zones clés pour la biodiversité (voir p. 60–61) dans toute la

région, dont les 10 Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux déjà identifiées, et
promouvoir la recherche scientifique et la supervision de l’environnement ;

• promouvoir le développement durable dans les activités économiques, particulièrement dans les
secteurs exploitant la terre (agriculture biologique, écotourisme), de façon à créer des emplois
et des alternatives pour les populations locales ;

• fournir de l’information sur l’environnement et des programmes de promotion ainsi que des projets
conçus spécialement pour les populations, les activités économiques et les municipalités de la vallée ;

• informer et influencer la politique des gouvernements de chaque pays, leurs plans, programmes et
projets de développement dans la vallée, afin de respecter les priorités et objectifs environne-
mentaux et de favoriser le respect des dispositions réglementaires existantes en ce sens ;

• favoriser le dialogue, la résolution des conflits et la coopération entre les différents groupes
d’intérêts tels que spécialistes du développement, agriculteurs et défenseurs de l’environnement.

A long terme, un réseau de neuf centres devrait voir le jour (trois par pays). Grâce à leur approche
transfrontalière de la protection de la nature, les partenaires de BirdLife encouragent les actions de
protection de l’environnement coordonnées entre les pays et la construction de nouvelles infrastructu-
res économiques dans la région. Ce projet à l’échelle d’un paysage repose sur une approche à long
terme de la protection de la nature, pour développer une coexistence paisible entre les peuples dans
cette région déchirée par la guerre.

REFERENCE Lambertini (2003) Ali Notizie 38: 2–3.

La gestion des paysages
requiert l’engagement
de toute la société
Il y a plusieurs façons pour la société

civile d’œuvrer pour ces change-

ments structurels et techniques du

mode de gouvernement. Il faut un

environnement favorable pour

qu’émergent des solutions créatives,

sous forme d’initiatives et de parte-

nariats qui s’appuient à la fois sur les

communautés et le secteur écono-

mique. On pourrait ainsi envisager la

formation et le développement

d’ONG, la coopération dans la ges-

tion des terres privées, l’activisme des

actionnaires, le développement de

labels écologiques, l’élaboration de

bonnes pratiques, l’innovation et l’in-

vestissement dans les technologies

vertes, l’efficacité écologique et la

mise en oeuvre des principes de dé-

veloppement durable dans le sec-

teur privé (voir p. 69, encart 3).

La vallée du Jourdain est un couloir écologique essentiel pour au moins 500 millions d’oiseaux
de plus de 300 espèces qui migrent chaque année entre l’Afrique et le continent Eurasien.
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La plupart des pays ont ratifié des traités internationaux
essentiels, mais il reste des lacunes importantes

1

Il y a aujourd’hui plus de 500 traités internationaux concernant l’environnement 1. Les "cinq grands" en
termes d’étendue globale et d’importance pour la protection de la biodiversité sont :
• la Convention sur la Diversité Biologique (CDB)
• la Convention sur l’Héritage Mondial (WHC)
• la Convention sur les Espèces Migratrices (CMS)
• la Convention sur le Commerce International des Espèces de faune et de flore sauvages menacées

d’extinction (CITES)
• la Convention sur les zones humides (Convention de Ramsar).

De plus, trois autres traités internationaux sont cruciaux pour gérer et réduire l’impact de l’humanité sur
la biosphère de la planète :
• la Convention-Cadre des Nations Unies sur le Changement Climatique (UNFCCC) et son Protocole

de Kyoto
• la Convention des Nations Unies sur la Lutte contre la Désertification (UNCCD)
• la Convention des Nations Unies sur les Lois de la Mer (UNCLOS).

Les trois "conventions de Rio" (CDB, UNFCCC et UNCCD) ont rapidement atteint une acceptation
universelle, tandis que les autres sont encore loin de couvrir tout le territoire de la planète (voir figure)2.
Bien que la vitesse de ratification de la CMS ait augmenté ces dernières années, un engagement plus fort
est nécessaire pour la protection des oiseaux et autres animaux migrateurs, particulièrement en
Amérique, en Asie, au Moyen Orient et dans le Pacifique. La Convention sur les Zones Humides doit être
encore être ratifiée par plusieurs pays d’Amérique, d’Asie, d’Afrique et du Moyen-Orient. Plusieurs pays
d’Asie et du Moyen Orient, où le commerce international des oiseaux sauvages joue un rôle important,
n’ont pas encore signé la CITES.

REFERENCES 1. http://www.ecolex.org. 2. Données issues des sites Internet des Conventions.
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En principe, les gouvernements de la plupart des pays ont accepté de collaborer
pour conserver la biodiversité et protéger la biosphère 2

Les listes d'espèces, qui sont un élément clé de plusieurs
conventions, doivent être régulièrement révisées et actualisées
2
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La Convention sur le Commerce International des Espèces de faune et de flore sauvages menacées
d’extinction (CITES) et la Convention sur les Espèces Migratoires (CMS) comportent des listes d’espèces
concernées (en Annexe), pour lesquelles des actions particulières de protection doivent être mises en
oeuvre par les parties contractantes. Que ce soit pour la CITES ou la CMS, les espèces de l’Annexe I sont
considérées comme menacées d’extinction à l’échelle mondiale, et les gouvernements acceptent d’interdire
tout commerce international des oiseaux sauvages de ces espèces listées dans la CITES, et d’adopter des
mesures strictes de protection pour celles listées dans la CMS. Les espèces de l’Annexe II sont considérées
comme ayant un statut de protection défavorable (CMS) ou pouvant avoir un bénéfice significatif de la
coopération internationale dans le contrôle de leur commerce international (CITES) ou leur protection
(CMS). Les gouvernements sont donc tenus de réguler et de gérer l’importation et l’exportation des
espèces listées à l’Annexe II de la CITES, et de conclure des accords avec les autres Etats abritant ces
mêmes espèces pour la protection des espèces listées à l’Annexe II de la CMS.

Dans un effort pour protéger les groupes vulnérables à la surexploitation, comme les perroquets et les
rapaces, le nombre d’espèces d’oiseaux portées à l’Annexe II de CITES a considérablement augmenté
jusque vers 1985 (voir figure). Mais de nombreux pays autorisent toujours l’exportation d’espèces, sans
savoir si cette exploitation des populations sauvages est compatible avec leur maintien. Il est donc
important que les pays abritant ces espèces contrôlent régulièrement le commerce international des
espèces de l’Annexe II, et puissent, dans certains cas, interdire le commerce international en stoppant
l’exportation depuis leur pays ou en inscrivant certaines espèces à l’Annexe I (commerce interdit).

Tout comme pour la CITES, les principaux changements dans les listes d’espèces de la CMS concernent
l’Annexe II (voir figure). Plusieurs accords internationaux ont été adoptés dans le cadre de la CMS pour les
espèces d’oiseaux de l’Annexe II. Par exemple, l’inscription des oiseaux d’eau en 1979 a finalement
débouché sur l’Accord sur la Protection des Oiseaux d’eau migrateurs d’Afrique-Eurasie (AEWA) en 1995,
entré en vigueur en 1999 (encart 4). L’inscription des albatros à l’Annexe II en 1997 a permis l’adoption par
la suite de l’Accord sur la Protection des Albatros et Pétrels (ACAP), entré en vigueur en 2004. Mais il reste
beaucoup d’espèces inscrites aux annexes de la CMS pour lesquels aucun traité ou plan d’action
intergouvernemental n’est encore programmé ou signé.

REFERENCE Données issues des sites Internet des Conventions.

No
mb

re
 d'

oi
se

au
x i

ns
cr

its
 da

ns
 le

s a
nn

ex
es

P. 67 : Echasse blanche © LUBOMIR ANDREEV/BSPB

Les traités
internationaux et

les initiatives
pour l’environnement

tiennent compte du fait
que la protection

demande un effort
collectif à l’échelle

mondiale. Ces accords
ont un énorme potentiel,

qui ne se réalise pour
l’instant qu’en partie.

Des mécanismes pour
coordonner les actions
pour l’environnement
à travers les pays
Les accords légaux entre les gou-

vernements sont l’un des principaux

moyens par lesquels les pays peu-

vent coopérer pour réaliser des

objectifs communs. Huit traités

sont particulièrement importants

pour essayer d’harmoniser et de

coordonner les efforts des nations

pour une utilisation plus juste de la

planète : atmosphère, eau, terres,

sols et formes de vie, afin de pré-

server plus efficacement les res-

sources génétiques, les espèces et

les écosystèmes (encart 1).

La plupart des gouvernements na-

tionaux sont parties contractantes

d’un ou plusieurs contrats. Pris en-

semble, ces mécanismes devraient

offrir une base solide de coopéra-

tion internationale pour conserver

la biodiversité et lutter contre les

problèmes environnementaux

complexes.

Depuis 25 ans, sous l’impulsion de la CITES et de la CMS, les gouvernements ont accepté
de prendre des mesures spéciales de protection pour de plus en plus d’espèces

CITES Annexe I

CITES Annexe II

CMS Annexe I

CMS Annexe II
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De nombreuses ZICO sont maintenant inscrites sur la liste de conventions mondiales ou régionales,
mais beaucoup d’autres, qui remplissent les conditions requises, ne sont toujours pas sur les listes

3

Il y a trois initiatives mondiales pour promouvoir la protection et la bonne gestion de sites particuliers : la Convention sur les Zones Humides (Convention de
Ramsar), la Convention sur l’Héritage Mondial (WHC) et les Réserves de Biosphère du programme MAB, l’Homme et la Biosphère, de l’UNESCO.

Bien que de nombreuses Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux (ZICO) remplissent les critères pour une reconnaissance officielle selon ces
mécanismes, soit comme "Zones Humides d’Importance Internationale" (Sites Ramsar), Sites de l’Héritage Mondial ou Réserves de Biosphères, seule une
faible minorité bénéficie à ce jour d’un tel statut (voir figure)1, 2, 3. Toutefois, la documentation de sites comme ZICO a permis d’accroître significativement
cette petite proportion depuis une vingtaine d’années, puisque
les législateurs et planificateurs utilisent les inventaires
nationaux des ZICO pour évaluer et améliorer l’efficacité des
réseaux de zones protégées sous leur juridiction 2 (voir
également p. 60-61, encarts 2 et 3).

REFERENCES 1. Fishpool & Evans, eds (2001) Important Bird Areas in Africa
and associated islands: Newbury and Cambridge, UK: Pisces Publications and
BirdLife International. 2. Heath & Evans, eds (2000) Important Bird Areas in Europe.
Cambridge, UK: BirdLife International. 3. Evans, ed. (1994) Important Bird Areas
in the Middle East. Cambridge, UK: BirdLife International. 4. BirdLife International
(2002) Important Bird Areas and potential Ramsar Sites in Africa.Cambridge, UK:
BirdLife International. 5. BirdLife International (2001) Important Bird Areas and
potential Ramsar Sites in Europe. Wageningen, Pays-Bas : BirdLife International.

Les accords internationaux peuvent être utilisés pour créer des réseaux écologiques
transfrontaliers, si les gouvernements s’investissent suffisamment

4

Les réseaux écologiques de zones protégées, au-delà des frontières, sont un besoin urgent si l’on veut freiner sensiblement la dégradation de la biodiversité1. Au
niveau mondial, la Convention sur les Zones Humides (Convention de Ramsar), la Convention sur l’Héritage Mondial (WHC) et les Réserves de Biosphère du
programme MAB, l’Homme et la Biosphère, de l’UNESCO, qui s’appuient sur ce concept, peuvent conférer aux réseaux de sites une plus grande cohérence
internationale à travers les paysages terrestres et marins au sens large. Chacun de ces systèmes met en oeuvre un processus pour faire le point sur le statut des zones

protégées, et identifier celles qui sont menacées ou qui
fonctionnent mal. Ces évaluations étant reconnues à
l’échelle internationale, les pays sont plus susceptibles
d’apporter leur soutien pour résoudre les problèmes.
Dans la Convention sur les Espèces Migratoires (CMS),
les réseaux de zones protégées sont également
considérés comme essentiels pour assurer la
protection des espèces migratoires.

Le Traité sur la Conservation des Oiseaux d’eau
migrateurs d’Afrique-Eurasie (AEWA) est le plus grand
accord multilatéral conclu en application de la CMS à ce
jour (Encart 2). L’AEWA a pour objectif de conserver
235 espèces d’oiseaux d’eau migrateurs qui
empruntent l’une des plus grandes routes aériennes
du monde, survolant 117 pays en Afrique, Europe,
Moyen-Orient, ainsi qu’en Asie et au Canada. Il y a au
moins 2 252 Zones Importantes pour la Conservation
des Oiseaux (ZICO) sur cette route aérienne AEWA,
qui abritent des populations d’importance mondiale
d’une ou plusieurs espèces figurant sur la liste AEWA 2.
Près de 40 % de ces sites manquent à ce jour de
protection officielle par reconnaissance à l’échelle
nationale ou internationale, que ce soit sous forme de
sites Ramsar, d’Héritage Mondial Naturel ou de
Réserve de Biosphère (voir figure) 2.

REFERENCES 1. Sommet Mondial sur le Développement
Durable (2002) Plan d’application. New York: Nations Unies. 2.
Analyse de données de la base de données mondiale de BirdLife.

14%

86%

25%

75%

24%

76%

Afrique (586 ZICO) Moyen Orient (122 ZICO)

Aucune partie de la
ZICO reconnue

Tout ou partie de la
ZICO reconnue

Europe (2 083 ZICO)

De nombreuses ZICO satisfont aux critères pour être reconnues comme "Zones
Humides d’Importance Internationale" selon la Convention de Ramsar, mais la
majorité n’a pas encore été désignée comme telle par les gouvernements 3, 4, 5

Au moins 871 sites d’importance mondiale pour
les oiseaux d’eau migrateurs sont encore sans
protection dans la région couverte par l’AEWA2

Les ZICO d'Asie centrale et de Sibérie ne sont
pas encore définies (date prévue 2005)

Des obligations allégées
et une mise en œuvre
insuffisante réduisent
l’efficacité des traités
Dans la pratique, les obligations

contractuelles des gouvernements

ont été formulées de façon vague

ou faible, afin d’attirer une partici-

pation maximale. Les mesures né-

cessaires n’étant pas toujours expo-

sées clairement, elles ne sont pas

appliquées correctement ou rapide-

ment. De plus, la supervision ou le

contrôle des mesures par les instan-

ces inter-gouvernementales reste

souvent difficile. Avec le temps, on

peut toutefois améliorer les obliga-

tions et les objectifs, en définissant

des protocoles ou des programmes

de travail approuvés, par exemple.

Il reste d’importantes
lacunes au niveau de la
protection
Il y a encore d’importantes lacunes

dans la couverture géographique, ce

qui limite l’efficacité de ces traités

(encart 1). Il y a aussi de grandes

lacunes dans la couverture biologique,

car les actions de protection ne sont

toujours pas entreprises pour des es-

pèces et des sites dont l’importance

est reconnue (encart 2 et 3).

Au niveau plus vaste des écosystèmes,

il n’y a qu’une convention internatio-

nale qui s’attache à la protection d’un

processus écologique à grande

échelle (migration, voir encart 4),

et l’accord d’application de la Conven-

tion des Nations Unies sur le Change-

ment Climatique, qui doit établir un

mécanisme efficace de réduction des

émissions de gaz à effet de serre, n’a

toujours pas été ratifié (encart 1).
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Les engagements sur
le papier doivent se
traduire par des actes
La négociation et l’adoption de la

Convention sur la Diversité Biologi-

que (CDB) marquent la prise de

conscience du rôle crucial de la bio-

diversité dans le bien-être de tous

les habitants de la planète. Cette

idée s’est renforcée depuis

dix ans, mais si les pays si-

gnataires de cette Conven-

tion (voir p. 66, encart 1)

prennent d’importants en-

gagements sur la protection

de la biodiversité, sa gestion

durable et l’accès à ses bé-

néfices, leur intégration à la

législation et aux programmes

nationaux reste très fragmen-

taire et inadéquate (encart 1).

Dans l’article 20(2) de la CDB,

les pays développés promettent de

débloquer des ressources financiè-

res "nouvelles et additionnelles"

pour les pays en voie de dévelop-

pement. Ces déclarations n’ont pas

été suivies d’effet, ce qui ruine les

efforts de protection dans le monde

en voie de

développe-

ment.

Les programmes et législations nationales ne tiennent pas compte
des exigences de la biodiversité et ont donc un besoin de renforcement
1

P. 68 : Ministre italien © W. VERHEUGT

25%

Les engagements pris
devant la communauté

internationale pour
la protection de

la biodiversité doivent
être intégrés dans

les législations nationales
et mis en pratique.

Il est urgent de mobiliser
des moyens pour

les projets de protection,
à l’échelle nationale et
internationale, à partir

de sources diverses, sans
oublier le secteur privé.

Beaucoup de pays tardent à intégrer la protection de la biodiversité dans leur législation et leur politique, et
à prendre des dispositions pour réunir les fonds nécessaires aux investissements à long terme. Souvent
même, ils maintiennent des mesures d’incitation financière, dont l’effet est plus néfaste que bénéfique pour
la biodiversité1. C’est le cas de la Politique Agricole Commune de l’Europe, qui engloutit chaque année 45

milliards d’euro d’impôts indirects, et qui contribue à appauvrir la biodiversité, comme en témoigne le
déclin des populations d’oiseaux des terres cultivées (voir p. 8, encart 1). On pourrait s’inspirer
d’autres expériences dans le monde, comme celle du Costa Rica, où le produit des taxes sur le
carburant, les services hydrologiques et l’utilisation de la biodiversité et de la beauté des paysages
est investi dans le maintien et la gestion des forêts naturelles 2,3.

Dans le cadre de la mise en œuvre de la Convention sur la Diversité Biologique (CDB), plus de 80
pays ont élaboré des stratégies et des plans d’action nationaux en matière de biodiversité (SPANB),
souvent avec l’aide du Fonds pour l’Environnement Mondial. Mais ces plans vont rarement jusqu’à
démontrer comment la protection de la biodiversité sera intégrée dans les décisions d’exploitation
des terres et de gestion de l’économie. Leur teneur technique est inégale. Une analyse de BirdLife
indique que seule une minorité des SPANB répond correctement aux besoins de protection des
espèces d’Oiseaux Mondialement Menacées (OMM) et des Zones Importantes pour la Conserva-
tion des Oiseaux (ZICO). Cette étude porte sur 36 SPANB dans le monde, en particulier sur les pays
les plus importants pour les OMM en Afrique, Asie, Amérique, Europe, Moyen-Orient, Asie Centrale
et dans le Pacifique, pour lesquels des SPANB sont disponibles (voir figure). Seuls 14 % des SPANB
analysés confèrent une haute priorité à la protection des oiseaux, par le développement de plans
d’action pour les espèces et la reconnaissance des traités internationaux comme la CITES et la
CMS (voir p. 66–67), ou des traités régionaux. Une grande partie des SPANB reconnaît

l’importance pour le pays des espèces menacées, mais sans proposer de stratégie claire ni d’actions
efficaces pour leur protection. Cependant, 28 % des SPANB analysés apportent un fort soutien à la
protection et au développement durable des ZICO, en développant des réseaux de zones protégées et
en identifiant les lacunes dans la couverture de ces zones. Les zones protégées incluent souvent des
zones humides inscrites sur la liste de la Convention de Ramsar (voir p. 67, encart 3).

En général, plus l’information nationale sur les espèces et les sites est bonne et accessible, plus la prise
en compte dans les SPANB et les outils développés pour sauvegarder la biodiversité dans le pays sont
de qualité. En qualité de partenaire du Centre d’échanges d’informations de la CBD, BirdLife a pour
objectif de rassembler et rendre disponible une information scientifiquement correcte sur les espèces
d’oiseaux, pour un meilleur
développement et une mise en
œuvre plus efficace des SPANB.

REFERENCES 1. Myers & Kent (2001)
Perverse subsidies: how tax dollars can
undercut the environment and the economy.

Washington, DC: Island Press. 2. Castro et al.
(1998) The Costa Rican experience with market
instruments to mitigate climate change and c
onserve biodiversity. San José, Costa Rica:
Fundecor & MINAE. 3. Chomitz et al. (1999)
Sci. Total Envt 240: 157–169.

Comment la protection des espèces d’OMM et des
ZICO est-elle prise en compte par 36 SPANB ?

14%

Faiblement
Modérément
Efficacement

61%

28% 22%

Espèces d'OMM ZICO

50%
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Ceux qui bénéficient de la protection de la biodiversité devraient en payer les coûts2

La protection de la biodiversité se heurte constamment à un manque d’information pertinente sur l’ampleur des coûts et des bénéfices. Des analyses récentes
commencent à aborder ce problème, au moins à un niveau conceptuel1. Dans les pays en voie de développement, les communautés locales paient générale-
ment une faible part des coûts "actifs" de protection – par exemple le budget de gestion d’un parc national. Mais bien que ces communautés soient souvent
appauvries, elles paient la plus grande part des coûts "passifs", comme la disparition des bénéfices liés aux opportunités de protection ou d’exploitation (voir
figure). Ces coûts, qui sont rarement pris en compte, peuvent être très substantiels. C’est l’une des raisons pour lesquelles il est souvent difficile de travailler
efficacement à des projets de "protection et développement". Dans ces projets, on
essaie habituellement de compenser ces coûts par de nouveaux modes de création
de revenus, comme le commerce de produits récoltés en forêt dans le respect du
développement durable, l’apiculture ou le tourisme nature. Il existe des exemples
où cette approche fonctionne bien, mais elle reste difficile à mettre en œuvre dès
lors que les bénéfices locaux (même en incluant ceux des services écologiques
localisés) sont nettement inférieurs à ceux qu’offrirait la conversion des terres.

La difficulté est liée au fait que les plus grands bénéfices sont souvent manifestés à
distance de la zone préservée, c’est-à-dire à l’échelle nationale, voire mondiale. Ces
bénéfices sont très difficiles à quantifier en termes monétaires. Ils doivent tenir
compte du rôle des habitats naturels dans le stockage du carbone et de la régulation
du climat. Ils incluent également la possibilité d’utilisation à l’avenir (valeurs d’option),
la valeur de l’habitat ou des espèces existantes (valeurs d’existence) et la chance de
transmettre ces bénéfices aux générations futures (valeurs de legs). Ces services et
valeurs se manifestent à une échelle plus grande et pour beaucoup plus de personnes
que les services localisés. Leur importance s’accroît à mesure que la population mon-
diale devient plus nombreuse, plus riche et plus consciente de son héritage naturel,
tandis que les habitats naturels sont de plus en plus restreints, fragmentés et menacés.

L’implication de cette analyse est qu’une plus grande part des frais de protection
engagés par les communautés locales doit être financée par une contribution de
bénéficiaires nationaux et mondiaux, pour la fourniture continue de biens et services
de biodiversité. Ces paiements soulèvent plusieurs difficultés, pour lesquelles il semble
exister des solutions, en principe et en pratique2. Le plus grand obstacle est, de loin, le
manque de reconnaissance politique et sociale, à l’échelle nationale et mondiale, du
fait que la protection de la biodiversité doit être financée, et qu’il s’agit d’un
investissement valable, et même essentiel. Si le principe du paiement mondial pour les
biens mondiaux est déjà entériné dans la Convention sur la Diversité Biologique, les
pays développés ont jusqu’à présent échoué à tenir leurs engagements.

REFERENCES 1. Balmford & Whitten (2003) Oryx 37: 238–250. 2. Ferraro & Kiss (2002)
Science 298 : 1718–1719.

Les entreprises doivent assurer le maintien de la biodiversité3Il faut corriger le
déséquilibre entre
les coûts et les bénéfices
Les coûts et bénéfices de la protec-

tion de la biodiversité sont encore très

asymétriques selon l’échelle considé-

rée. Dans l’ensemble, les coûts sont

supportés localement, tandis que les

bénéfices se manifestent à plus grande

échelle, nationale ou mondiale (en-

cart 2). Pour couvrir les coûts, il faut

accroître nettement les ressources dis-

ponibles pour investir dans la protec-

tion (voir p. 54-55). De nombreuses

idées novatrices ont été émises sur la

façon de gérer ce problème, comme

de faire appel à des donateurs privés,

d’encourager les investissements et

les partenariats du secteur commer-

cial, de développer de nouveaux mar-

chés pour des produits favorables à la

protection, les services d’écosystèmes

et les crédits de carbone. Toutefois, le

montant des ressources nécessaires

est tel que la principale source devra

provenir des impôts prélevés par les

gouvernements. A l’échelle nationale

et mondiale, tous ceux qui tirent profit

de la protection de la biodiversité, y

compris les services d’écosystème dis-

persés et les valeurs d’existence, doi-

vent être prêts à payer pour cela au

lieu d’assister à sa disparition.

Le secteur privé a souvent mauvaise réputation en ce qui concerne la protection de la biodiversité.
En particulier dans les pays où la réglementation n’est pas très développée, il semble souvent que
les entreprises se contentent d’engranger des profits à court terme, en dépit de coûts
environnementaux gigantesques.

Toutefois, quelques entreprises voient plus loin que le court terme, souvent dans les secteurs qui ont
des répercussions directes sur l’environnement, et reconnaissent de plus en plus qu’elles ont un rôle
à jouer dans la protection de la biodiversité. Cela répond en même temps à une logique commer-
ciale : en incorporant les valeurs de biodiversité dans les programmes opérationnels et stratégiques,
les entreprises peuvent éviter des confrontations coûteuses, améliorer leur marge de manœuvre et
engranger des points importants en termes d’image de marque. Travailler en partenariat avec une
ONG impliquée dans la protection peut être bénéfique pour la biodiversité et pour la réputation de
l’entreprise.

Rio Tinto, multinationale d’exploitation minière, a ainsi développé un partenariat avec BirdLife
International. Différents moyens sont mis en oeuvre pour atteindre les objectifs de développement
durable de l’entreprise, tout en générant des bénéfices pour la protection des oiseaux. Ce
partenariat s’oriente principalement sur les Zones Importantes pour la Conservation des Oiseaux
(ZICO) proches des exploitations de Rio Tinto. Par exemple :

• En Afrique du Sud, à Richards Bay, où Rio Tinto exploite des dunes de sable, l’entreprise
participe au financement du programme de tourisme ornithologique de Richards Bay : la Route
des Oiseaux du Pays Zoulou, gérée par BirdLife Afrique du Sud, met l’accent sur les ZICO. Le
programme aide notamment des personnes issues des communautés locales à améliorer leurs
compétences d’animation de la nature et d’entreprise, ce qui engendre un effet multiplicateur
en créant un soutien local pour une protection efficace et une bonne gestion des ZICO. Le
programme aide ainsi les communautés à créer des emplois stables liés à la protection de la
nature – tout en contribuant à des relations constructives entre la population locale et Rio Tinto.

• En Namibie, Rössing Uranium a travaillé en étroite collaboration avec les entreprises locales, le
Ministère de l’Environnement et du Tourisme et une ONG locale, pour sauvegarder les sites de
nidification de la Sterne des baleiniers Sterna damarensis (quasi-menacée). Le principal site de
nidification de la Sterne est situé sur une ZICO côtière, entre Swakopmund et la Baie de Walvis,
près des mines de Rössing Uranium.

• Aux Etats-Unis, la National Audubon Society (BirdLife aux USA) se charge de l’accès des
visiteurs, de la gestion du site et de l’animation sur une ZICO sur les rives du grand Lac Salé
d’Utah. Ce projet s’appuie sur la gestion
d’une autre réserve pour les limicoles,
achetée (à titre de compensation pour un
développement minier) par Kennecott
Utah Copper, une autre filiale de Rio Tinto.

Ces partenariats permettent de dégager des
bénéfices importants à l’échelle locale, en
harmonie avec les programmes-cadres
régionaux et mondiaux de protection, ainsi
qu’avec les objectifs à long terme de
l’entreprise.

Représentation schématique des coûts et bénéfices relatifs de
la protection de la biodiversité (sur l’exemple d’une ZICO) à
l’échelle locale, nationale et mondiale1

Utilisations de consommation
ex : fourniture de plantes
médicinales

Tourisme nature
ex : visites d’ornithologues

Services d’écosystème localisés
ex : cours d’eau en saison
sèche

Valeurs d’option,
d’existence et de legs
ex : réservoir génétique

Services d’écosystème dispersés
ex : stockage de carbone

coûts actifs
ex : création et gestion
d’un parc national

Coûts  pass i f s
ex : perte de terre agricole
potentielle
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La dimension des cercles illustre l'ampleur relative des bénéfices ou coûts.
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Sommes-nous
en bonne voie de réaliser
nos objectifs ?
Le monde fait-il des progrès vers les

objectifs définis lors du Sommet Mon-

dial sur le Développement Durable

de 2002, soit d’atteindre "une réduc-

tion significative de la vitesse de perte

de la diversité biologique" en 2010 ?

Sommes-nous en bonne voie pour

"assurer un environnement durable"

(Objectif n° 7 du Millénaire pour le

développement, ONU) et pour "inver-

ser la tendance à la perte de ressour-

ces environnementales" (Cible n° 9)?

Malheureusement, cela reste diffi-

cile à dire. Il n’existe pas encore de

cadre systématique pour collecter et

interpréter des données sur la perte

de biodiversité dans le monde.

Les données sur les
oiseaux, élément clé du
système mondial de suivi
de la biodiversité
L’établissement d’un système mondial

de suivi de la biodiversité est un défi

de taille. Un tel système doit reposer

sur la collecte par échantillonnage, car

on ne peut pas tout contrôler partout.

Les populations d’oiseaux sont bien

plus faciles à pointer que de nombreux

autres composants de la biodiversité,

et il y a déjà une forte activité de sur-

veillance des oiseaux dans le monde,

coordonnée par différents organismes.

Les oiseaux peuvent donc apporter

Vers un système mondial de suivi de la biodiversité1

Comment mesurer les progrès vers la cible pour
2010, de réduire la vitesse de perte de biodiversité ?
Après de nombreuses discussions sur ce sujet lors de
sa 9e rencontre en 2003, l’Organe Subsidiaire de
Conseil Scientifique et Technologique (SBSTTA) de la
Convention sur la Diversité Biologique a recom-
mandé que l’on teste immédiatement les indicateurs
suivants 1 :

1. tendance à l’extension des biomes,
écosystèmes et habitats sélectionnés ;

2. tendance à l’abondance et répartition d’espèces sélectionnées ;
3. changement de statut des espèces menacées ;
4. tendance à la diversité génétique des animaux domestiques, plantes cultivées et espèces de

poissons d’importance socio-économique majeure ;
5. couverture des zones protégées ;

et que l’on développe des indicateurs pour les éléments suivants :

6. menaces pour la biodiversité ;
7. biens et services des écosystèmes ;
8. partage équitable des bénéfices issus de l’exploitation des ressources génétiques.

Tous ces indicateurs doivent pouvoir s’appliquer aux échelles locale, nationale, régionale et mondiale.

Les ONG qui travaillent pour la protection de la nature recueillent déjà d’importantes quantités de données,
qui pourraient servir à élaborer ce petit ensemble d’indicateurs de haut niveau sur la biodiversité dans le
monde. Cinq des huit indicateurs proposés (numérotés 1, 2, 3, 5 et 7) ont déjà été suggérés par un groupe
d’une douzaine d’ONG (dont BirdLife International) et forment un ensemble cohérent, qui peut s’appuyer
sur des efforts existants avec des coûts supplémentaires minimes 2.

Il faut encore travailler pour que ces idées deviennent réalité. Toutefois, la surveillance des espèces
d’oiseaux et des Zones Importantes pour la Protection des Oiseaux (ZICO) peut apporter une contribution
substantielle à plusieurs de ces indicateurs. Des exemples inclus dans ce rapport montrent que des
indicateurs de tendances en abondance et répartition d’espèces sélectionnées (encart 2, voir également
p. 8, encart 1) et des données sur le changement de statut des espèces menacées (P. 16-17) sont déjà
disponibles pour les oiseaux. Le contrôle des ZICO (encart 3) permet de mieux connaître l’étendue et la
qualité des biomes, écosystèmes et habitats sélectionnés, ainsi que l’étendue et le statut des zones
protégées, les menaces pour la biodiversité et (potentiellement) les biens et services fournis par les
écosystèmes. Pris séparément, chaque lot de données a ses forces et ses faiblesses ; mais regroupés, les
indicateurs sur les oiseaux que nous possédons déjà ou que nous aurons bientôt peuvent apporter une
contribution majeure à la mesure des progrès.

REFERENCES 1. http://www.biodiv.org/doc/meetings/cop/cop-07/official/cop-07-04-en.pdf 2. Kennedy, ed. (2003)
Reducing the rate of biodiversity loss: towards a set of scaleable indicators. Rapport non publié.

une contribution majeure à un sys-

tème mondial de suivi (encart 1). Un

ensemble d’indicateurs de dévelop-

pement durable basé sur les oiseaux

est en train de prendre forme - et ces

indicateurs pourraient devenir aussi fa-

miliers que ceux de l’économie. Dans

ce rapport, nous avons déjà donné

quelques exemples d’indicateurs na-

tionaux et régionaux basés sur les po-

pulations d’oiseaux (encart 2 ; voir

également p. 8, encart 1), et montré

pour la première fois un indice de Liste

Rouge pratique et significatif, basé sur

l’état de menace pour tous les oiseaux

du monde (voir p.16-17).

P. 70 : Surveillance des oiseaux,
Indonésie © A. COMPOST/BIRDLIFE

Ornithologues, Arabie Saoudite © BIRDLIFE

P. 71 : Bruant proyer  © DENNIS BRIGHT

Etude de terrain en savane, Kinangop,
Kenya © NATURE KENYA

Les oiseaux peuvent
fournir un élément clé

de suivi à l’échelle
mondiale, grâce aux

données recueillies par
un nombre croissant

d’ornithologues
amateurs.
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Les oiseaux, indicateurs de "Qualité de la Vie" au Royaume-Uni2
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Suivi des Zones Importantes pour la Protection des Oiseaux en Afrique3

Le suivi a un coût. Surtout dans les pays en voie de développement, de nombreux systèmes de suivi ont péché par excès d’ambition. Les systèmes qui
reposent sur un équipement coûteux et du personnel hautement qualifié sont souvent difficiles à financer. Mais les données doivent être recueillies de
façon systématique et selon des principes bien établis, sinon, elles n’ont aucune valeur.

Le cadre de suivi des ZICO de BirdLife en Afrique 1 utilise un système à deux niveaux pour obtenir à la fois la largeur (couverture de tout le réseau de
ZICO) et la profondeur (effort plus intense sur un échantillon de sites). La surveillance de base des ZICO comporte une évaluation régulière, habituelle-
ment chaque année, de chaque ZICO par rapport à des indicateurs d’état, de pression et de mesures. Les données nécessaires sont simples et surtout
qualitatives.  Elles peuvent être recueillies par le personnel local qui gère des sites, les groupes de proximité, des personnes travaillant sur le projet, des
membres des partenaires de BirdLife ou d’autres bénévoles. Les données qualitatives sont évaluées pour donner une note globale à chaque site.

La surveillance détaillée des ZICO se fait sur un échantillon de sites prioritaires, lorsque la capacité le permet. Le type d’étude varie selon les objectifs de
protection du site. L’étude doit toujours être conçue pour être aussi simple, solide et peu coûteuse que possible. Les projets existants de recensement des
oiseaux, comme le recensement des Oiseaux d’eau d’Afrique, coordonné par Wetlands International ², sont liés étroitement au programme de
surveillance des ZICO.

Tout en maintenant un bon rapport qualité-prix des méthodes de suivi, il est important d’institutionnaliser ce travail. Cela implique que les organismes
basés sur le site, comme les autorités qui gèrent les parcs ou les groupes de proximité, assurent ce suivi dans le cadre de leurs activités de routine. Par
exemple, les membres de trois branches des Amis du Plateau de Kinangop, un groupe de proximité du Kenya, surveillent trois zones distinctes de la ZICO
de savane du Kinangop. Sur un échantillon soigneusement sélectionné de champs, les équipes de terrain dénombrent les pipits de Sharpe (En danger),
évaluent la condition des prairies et mesurent les surfaces converties de la savane en terres agricoles (ou l’inverse) (voir figure, à droite).

Une fois formés aux méthodes de base, les bénévoles devraient pouvoir continuer ce travail de suivi avec une aide et une supervision occasionnelles. Cela implique une approche entièrement participative, dans laquelle les
acteurs de terrain détiennent à la fois le processus et les résultats. Ces gens qui travaillent sur le terrain doivent également recevoir un retour approprié sur les informations qu’ils fournissent, ce qui implique un investissement
continu au niveau de la coordination nationale.

Les partenaires BirdLife mettent en place la structure de suivi des ZICO dans une douzaine de pays d’Afrique, et une structure similaire est en cours d’élaboration en Europe.

REFERENCES 1. Bennun (2003) Monitoring Important Bird Areas in Africa: a regional framework. Cambridge, UK:  BirdLife International. 2. Dodman et al. (1998) African Waterbird Census 1998. Dakar: Wetlands International.

Un indice basé sur les tendances démographiques de plusieurs espèces d’oiseaux sauvages a été sélectionné par le gouvernement du Royaume-Uni parmi un
total de 150 indicateurs de développement durable, pour figurer dans les quinze indicateurs principaux. Cet indice parle à la fois aux dirigeants, aux responsables
politiques et au grand public. Il réunit les avantages d’un indicateur biologique efficace, étant à la fois quantitatif, simplificateur, adapté aux besoins de ses
utilisateurs, significatif sur le plan politique, crédible sur le plan scientifique, réactif aux changements, aisément compris, réaliste à collecter et utilisable par
l’analyse 1. Les données qui entrent dans cet indice proviennent de nombreuses sources différentes, dans le cadre de programmes coordonnés par une douzaine
d’organismes nationaux, et sont, pour la plupart, recueillies par des observateurs
bénévoles. Depuis 32 ans, l’indice (voir figure) fait apparaître des populations
fluctuantes, mais globalement stables sur l’ensemble des 106 oiseaux nicheurs. Mais les
oiseaux des terres agricoles ont fortement régressé, ce qui reflète une grave
détérioration de la qualité de l’habitat agricole, qui affecte les oiseaux et les autres
éléments de biodiversité. Cette dégradation de l’habitat ne touche pas les espèces les
plus rares, ni les Zones de Protection Spéciale (qui sont des éléments critiques de la
biodiversité), mais plutôt la biodiversité des zones rurales au sens large, ce qui montre
bien que ce déclin est lié à l’intensification de l’agriculture (voir p. 35, encart 2). Les
oiseaux sylvicoles présentent également un déclin
substantiel, bien que moins vertigineux, indiquant que les
habitats forestiers sont également perturbés. Un indice
composé similaire pour les oiseaux des zones agricoles est
en cours d’élaboration pour toute l’Europe (voir p. 8,
encart 1).

REFERENCE Gregory et al. (in press) Proceedings of the European Bird
Census Council Conference, Hungary 2001. REMERCIEMENTS
Chiffres aimablement communiqués par Richard Gregory (Royal Society
for the Protection of Birds, UK).

Les tendances depuis 1970 pour les oiseaux communs au RU
font apparaître un fort déclin pour les espèces des zones
agricoles, et un déclin moins fort pour celles des forêts

Espèces sylvicoles (33)
Espèces des zones agricoles  (19)
Toutes espèces  (106)

BirdLife adopte
une triple approche
Le travail de suivi de BirdLife porte à la

fois sur les espèces d’oiseaux mondia-

lement menacées, les Zones Impor-

tantes pour la Protection des Oiseaux

(ZICO) et les espèces communes, se-

lon les objectifs pour les espèces, les

sites et les habitats définis dans "Une

stratégie pour les oiseaux et les gens"

(Voir p.1). Pour chaque type de suivi,

des indicateurs de changement appro-

priés peuvent être calculés. Cette ap-

proche est déjà utilisée en Europe, où

elle s’appuie sur les programmes na-

tionaux de surveillance des oiseaux et

des ZICO des partenaires de BirdLife

(encart 2), et, pour les oiseaux com-

muns, sur le European Bird Census

Council. Le suivi des oiseaux s’étend

de façon stratégique au reste du

monde, à mesure que les capacités des

partenaires de BirdLife le permettent

(encart 3).

Pour les indicateurs en cours de déve-

loppement en Europe, les oiseaux per-

mettent de couvrir une grande diver-

sité d’habitats, d’avoir des données sta-

tistiques sur des périodes relativement

longues, avec des décomptes annuels

sur le terrain, des méthodes reconnues

scientifiquement fournissant des don-

nées en quantité et en qualité, selon

des normes internationales, et l’analyse

au niveau national et international. La

collecte des données repose sur un

réseau peu coûteux d’amateurs enca-

drés par des professionnels, avec la

collaboration d’organismes scientifi-

ques et de gestion de la nature.
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P. 72 : Circulation dans Londres
© ANDREW HAY/RSPB-IMAGES

P. 73 : Fresque murale au Mont Kupe,
Cameroun © MARK EDWARDS/BIRDLIFE

Marche pour la sauvegarde de l’outarde,
Inde © BNHS

Enfants de l’école de Chureka, Zimbabwe
© BIRDLIFE ZIMBABWE

Sécurité ou durabilité d’abord ? Le sort des Zones d’Endémisme pour les Oiseaux dépend des
choix que nous faisons

1

Il est difficile de prévoir l’avenir. Pour nous aider,
nous pouvons utiliser des scénarios - qui
décrivent les options possibles selon plusieurs
hypothèses, incertitudes et nouveaux facteurs
anticipés. Les scénarios ne prédisent pas
l’avenir, ils se contentent d’esquisser ce qui
pourrait arriver selon différentes hypothèses. Dans
l’Avenir de l’Environnement Mondial 3 (AEM)1, le
Programme des Nations Unies pour l’Environnement
(UNEP) définit quatre scénarios plausibles :

1. “Priorité aux marchés” : un monde dans lequel les
développements commandés par les marchés
convergent vers les valeurs et les attentes qui sont
en vogue dans les pays industrialisés.

2. “Priorité à la politique” : un monde où de fortes
actions sont menées par les gouvernements pour
atteindre des objectifs sociaux et
environnementaux spécifiques.

3. “Priorité à la sécurité” : un monde
de grandes disparités, où prévalent
les inégalités et les conflits, issus de
stress socio-économiques et
environnementaux.

4. “Priorité à la durabilité” : un monde dans
lequel un nouveau paradigme de
développement émerge en réponse aux défis
de la durabilité, soutenu par de nouvelles valeurs
et des institutions plus équitables.

(i) Priorité à la sécurité
2000
2030
2050

Il nous faut changer
radicalement la façon

de prendre soin de notre
planète - c’est un défi

politique. Plus que toute
forme de vie sauvage,

les oiseaux sont une clé
pour la compréhension

de l’environnement,
et pour donner aux gens

le pouvoir de changer.

La protection de la
biodiversité exige des
changements sociaux
et politiques
L’état de protection des oiseaux dans

le monde se dégrade. Les problèmes

d’environnement, liés à la façon dont

nous prenons soin de la Terre, sont de

plus en plus profonds. Il y a beaucoup

de choses à faire dans l’immédiat pour

sauver les oiseaux et autres éléments

de la biodiversité, mais les solutions

durables demandent des change-

ments durables - nous devons repen-

ser l’édifice dans son ensemble, pas

seulement repeindre la façade. Les

grands défis ne sont pas tant sur le ter-

rain scientifique que social et politi-

que. Tant qu’il n’y aura pas assez de

gens conscients des problèmes et ca-

pables d’influencer directement leurs

élus, les progrès vers un monde dura-

ble resteront lents. Ce qui est clair, c’est

que les choix que nous faisons auront

un réel impact sur la diversité de la vie

avec laquelle nous partageons la terre,

et sur laquelle repose entièrement

notre propre vie (encart 1).

Les oiseaux nous
permettent de prendre
conscience et d’évoluer
Les oiseaux sont un excellent moyen

de nous faire comprendre l’environ-

nement. Apprécier les oiseaux et leurs

problèmes de protection permet

d’accéder à une compréhension plus

profonde de notre relation avec la

Terre, de voir pourquoi l’humanité

doit modifier ses valeurs et ses com-

portements. Les groupes de proximité

qui prennent soin des Zones Impor-

tantes pour la Conservation des

Oiseaux (voir p. 62-63), à partir des

oiseaux, apprennent à apprécier à sa

juste valeur la vie sauvage. Ils aident à

développer des structures démocra-

tiques, qui donnent du pouvoir aux

individus et aux communautés pour

prendre le contrôle et assurer une uti-

lisation sage de leurs propres ressour-

ces. Les millions de membres des as-

sociations partenaires de BirdLife dans

( i i )  Pr ior i té
à  la  durabi l i té

2000
2030
2050

(a) Expansion prévisible des terres agricoles en
20502 selon deux scénarios de l’AEM ³:  (i) “Priorité
à la sécurité” et (ii) “ Priorité à la durabilité”
Les couleurs correspondent aux périodes où des habitats encore peu modifiés par
les activités humaines seront convertis en terre agricole.
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Le nombre d’adhérents des associations de protection des oiseaux augmente à travers le monde2

Le réseau des associations BirdLife, qui compte plus de 100 organisations non-gouvernementales
nationales est passé d’environ 1,7 millions en 1994 à plus de 2,3 millions de membres à travers le
monde. Dans beaucoup de pays, ce nombre permet de faire entendre une voix significative pour
l’environnement (figure a), sans compter les nombreux adhérents d’autres associations locales de
protection. Les plus grands partenaires de BirdLife se trouvent encore dans les pays développés, où

les gens ont plus de revenus disponibles, et où la
pratique de l’ornithologie comme loisir est une
tradition bien ancrée. Mais nos partenaires dans
les autres pays grandissent rapidement. Le
partenaire de BirdLife en Ouganda a encore peu
de membres au regard de la population du pays
(environ 22 millions d’habitants), mais ce
nombre augmente rapidement (figure b), et
l’association exerce une influence importante au
regard de sa taille modeste. Comme d’autres
partenaires de BirdLife, NatureUganda touche un grand nombre de personnes dans les zones rurales
autour des ZICO, grâce à un nombre croissant de groupes de proximités, auxquels il faut ajouter les
écoliers et étudiants.

REMERCIEMENTS Données aimablement fournies par Karen Mounier (Ligue pour la Protection des Oiseaux, France) et
Achilles Byaruhanga (NatureUganda).
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le monde entier témoignent d’une

conscience croissante et d’un acti-

visme, annonçant de réels change-

ments de société. Il est encourageant

de voir que le nombre de membres

des organisations de protection des

oiseaux et de la nature va croissant,

que ce soit dans les pays en voie de

développement ou développés

(encart 2). Mais le temps presse.

Les échéances se rapprochent rapi-

dement : il ne nous reste peut-être

que dix à vingt ans pour empêcher

un appauvrissement irrémédiable de

notre planète. Deux autres publica-

tions de BirdLife, Travailler ensemble

pour les oiseaux et les gens et Une stra-

tégie pour les oiseaux et les gens, dé-

crivent en détail ce que les associa-

tions partenaires de BirdLife font et

prévoient de faire pour provoquer

un réel changement positif. Les

oiseaux, qui semblent parmi les plus

fragiles des animaux, peuvent tou-

tefois nous aider à bâtir les fonde-

ments d’un monde meilleur.

(a) Le nombre d’adhérents de la Ligue pour
la Protection des Oiseaux, représentant de
BirdLife en France, a décuplé en 20 ans
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(b) Le nombre d’adhérents de NatureUganda,
partenaire de BirdLife, augmente rapidement

L’Institut national de la Santé Publique et de l’Environnement des Pays-Bas (RIVM) a modélisé l’étendue
future des terres agricoles selon les différents scénarios. La répartition des terres cultivées et pâturages
est indiquée dans des carrés d’un demi degré de côté, en tenant compte des écosystèmes actuels, de
l’aptitude des sols et du potentiel d’irrigation (voir figure a).

Quelles sont les implications pour les oiseaux ? En 1995, l’agriculture couvrait selon les estimations 37 %
de la surface terrestre de la planète. Le modèle prédit que ce pourcentage pourrait passer à 43 % en
2050 selon le scénario “Priorité à la sécurité”, mais il est resté inchangé selon le scénario “Priorité au
développement durable”. Les Zones d’Endémisme pour les Oiseaux (voir p. 22-23)3 ont déjà une
proportion nettement plus élevée de terres agricoles (42 %) que la moyenne mondiale (voir p. 32, encart
1). Selon le scénario “Priorité à la sécurité”, 56 % de
ces zones pourraient être utilisées par l’agriculture en
2050, alors qu’avec le scénario “Priorité à la
durabilité”, ce pourcentage se monterait à 45 %, soit
une légère augmentation par rapport à la situation
actuelle (figure b). La différence est de taille. Les
impacts des choix que nous faisons seront amplifiés
dans certains sites extrêmement importants pour les
oiseaux et la biodiversité en général.

Dans quel monde vivront les hommes dans
cinquante ans – et qu’y restera-t-il comme oiseaux
sauvages ? Nous avons le choix.

REFERENCES 1. UNEP (2002) Global Environment Outlook
3: past, present and future perspectives. Londres : Earthscan. 2.
Alcamo et al., eds (1998) Global change scenarios of the 21st

century: results from the IMAGE 2.1 model. Oxford: Pergamon.
3. Stattersfield et al. (1998) Endemic Bird Areas of the world:
priorities for biodiversity conservation. Cambridge, RU: BirdLife
International.
REMERCIEMENTS Chiffres et textes aimablement
communiqués par Jörn Scharlemann, Rhys Green (membres
de la Royal Society for the Protection of Birds et du
Conservation Biology Group, University of Cambridge, UK) et
Andrew Balmford (Conservation Biology Group, Université de
Cambridge, RU). Données aimablement communiquées par
Bas Eickhout (RIVM, Pays-Bas).
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(b) Les différences dans l’expansion future des
terres agricoles selon quatre scénarios de
développement mondial sont nettement plus
marquées dans les Zones d’Endémisme pour
les Oiseaux que dans le reste du monde.
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